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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Въ чешсконъ возрожден1И въ ряду многнхъ и разнорс 
факторовъ этого двнжен1Я однниъ иэъ выдающихся по зн 
сл'Ьдуетъ признать непосредственное сблнжеи1е и зат^мъ 1 
жительныя т^сныя связи главн'Ьйшихъ представителей это: 
кой въ жнэнн чешскаго народа эпохи съ русскимъ м|ромъ. 
нымъ обраэокъ, въ чешскихъ трудахъ по истор1н возрожде 
встр'Ьчаемъ только робкЕе и глух1е намеки или незначнтель^ 
ы'Ёчан1я о значенш и роли этого фактора въ обновленно 
ской жизни XIX ст. 

Начиная съ первыхъ пос-Ь1цен1Н Чех1и русскимр войск 
XVIII ст. мы им'&еыъ возможность, такъ сказать, докумен 
аросл'Ьдить отдельные моменты этнхъ связей и благод'Ьтс 
взаимодгЬйствЕя, достигшихъ въ области науки особенной и 
и силы въ перюдъ конца тридцатыхъ и половины сороков! 
довъ, Связеиныя съ ростомъ политическаго могущества Ро 
конца XVIII ст. неясный, но весьма популярный мечтан1я о в 
роли славянскаго Востока въ обнывлен1и жизни крайыяго I 
скаго Запада, нашедШ1я достаточно полное выражен1е въ Ч1 
поэтической литератур-Ь, съ течен1емъ времени см%няютс 
тельнымъ изучен1емъ этого н!ра. Первый камень полагаеп 
ровск1й своямъ путешеств1емъ въ Росс!Ю и затЪмъ зам'Ё' 
ными критическими статьями, посвященными выдающимс 
Н1емъ русской исторической литературы. На Востокъ обр| 
одковремеиио свои взоры и чешская изящная словесност! 
ищетъ она св'Бжихъ, иовыхъ началъ, обуслопливающихъ 
ея и двнжен1е впередъ. Пухмайеръ (1804 г.), въ лредислов!!! 
реводу „Кыидскаго храма" Монтескье, см^Ьло зоветъ ее не 
новый путь. И призывъ [ 1ухмайера не остается безъ отклик! 
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неоднократно. Въдвадцатыхъ годахъ прошла- 
1ТСЯ путе!11еств1я русскияъ )'ченыхъ на сла- 
1вы)} Кеппенъ отправляется въ путь съ ясно 
ами и программой. Славянск|я иэучен1Я съ 
1ЮТ1. у насъ все бол-Ье и бол'Ье прочную поч- 
эго эначен1Я ихъ для русской неуки выража- 
1Ъ стремлен!» нашемъ создать у насъ славян- 
збстоятельство еще болЪе укр'Ьпляетъ наши 

славянов%дамн к приводить, спустя немного 
славянск1я эемлн [сблоН плеяды молодыхъ лю- 
адушевленныхъ работниковъ на новой нив%. 
:ъ годовъ наши связи съ Прагой становятся 
1МН и богатыми плодами. Взаиыод%йств1е нау- 
I въ этотъ перюдъ сказывается особенно силь- 
ь все дальнййшее развит!е той и другой, 
посвящены преимущественно, такъ сказать, 
>го знаменательн'Ьйтаго въ жизни славянской 
I. Факты, сгрупгп1ропа1П1ые нами, см^еиъ ду- 
Ьднтельно гопорлтъ о д-Ьйствнтельномъ значе- 
ъ связей. Изложить н'Ькоторые моменты нхъ 
пнотой и представить цельную картину ихъ 
ц'1Ьнкой всего этого движен1я .можно будетъ 

для этого накопится больше матер1ала, нын-Б 
:ти лежащаго подъ спудомъ. 
яаЕпемъ мы пользовались главнымъ образомъ 
гыми иэъ переписки вндн'ЬНшихъ яЬятелеИ 
азсматрнваемаго нами перюда, а также Н'Ько- 

архивовъ б, Росс1Йской Лкадем1и, Министер- 
свЪщен!я и частныхъ собранШ. 
1тнымъ долгомъ выразить зд'Ьсь искреннюю 
' БнблштекарЮ Чешскаго Музея, глубокоува- 
сиповичу Патер-Ь, проф. Яром1ру Челаковско- 
[брту, и д-ру Вацлаву Ржезничку за любезное 
Т1ямъ нашимъ въ ПрагЬ. Вс. И. Срезневскому 
ость за любезное разр'Ьшен^е просмотр-Ьть 
зыаилу Ивановичу Срезневскому. 
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ГЛАВА I. 

Первые моменты руссно-чешсних-ъ связей 
в-ъ КОНЦ-Ё1 XVIII и начал-Ь XIX ст. 

Л. 

ХУШ-ое стол^Ьтхевъ жизни чешсваго народа явдяетса време- 
немъ поднынъ тревогъ и опасен1й. Немецкое ългяте, особенно 
быстро начавшее возрастать въ странЬ съ того момента, когда 
на Б'Ьлой Гор'Ь погребена была чешская самостоятельность, 
получало въ различныхъ м'Ьроирхятхяхъ государей этого в^ка 
особенно сильную и широкую поддержку. Централи8ац1ониыя 
и германизащонныа усил1я императрицы Мархя-Терезхи и сына 
и преемника ея 1осифа II, каза^юсц окончательно должны бы- ^^ 

ли уничтожить ВСЯК1Я надежды чеховъ на лучш1е и болФе ра- 
достные для чешской народности дни. 

Обширныя автоном1и, которыми еще въ ХУШ ст. пользо- 
вались отд'Ьльныя габсбургск1я земли, понемногу уничтожались; 
число .нридворныхъ канцеляр1Й^ въ В'Ьн^ стало постепенно 
сокрап(аться, и этимъ укр'Ьплялась бол^Ье тесная связь раз- 
личныхъ областей империи съ еяцентромъ. Такъ. 1 мая 1749 г. 
уничтожена была Мар1ей-Терез1ей королевская чешская при- 
дворная канцеляр1Я, которую сохранило даже обновленное 
земское устройство 1627 г., какъ признакъ самостоятельности 
земель чешской короны. Хотя н^мецкхй языкъ и до Мар1и- 
Терезхи господствовалъ въ дфлахъ государственныхъ, однако 
до тФхъ поръ, пока существовала чешская придворная канце- 
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1е ае|[СЕ1е чины составляла королевское яа1г6ст' 
СМИ языкъ употреблялся еще въ изв'Ьствыхъ слу- 
[ризнанвый законоиъ оффищальныВ языкъ Чех1и, 
^шскаго языке въ жизни государственвой стала до 

ничтожна, что при оргавахъ земскаго управле- 
[са уяе чешсБ1б переводчик-ь. Это обстоятель- 
скронвАго чиноваика-аереводчяка, добраго чеха, 
!а представить властднъ особый прооктъ подвя- 
чешскаго языка и сохранения его отъ гибели, 
ектъ горячаго чешскаго патрюта, скорб'&вшаго 

и угветев1а, каБ1я долхевъ былъ терп'Ёть въ 
своей некогда славвый чешск1й народъ: овъ ви- 
шую родвоиу языку гибель и поэтому яскалъ 
со&сен1а его'), 
ьство всБор!) само нашло необходимыыъ поддер- 

языкъ въ управлен1и и въ школЪ, и въ этомъ 
вленъ былъ известный ресвриптъ Мар1и-Тере- 
1Я 1763 г., ковстатнровавш1Й упадокъ чешска- 
адивннстращн и судЬ в ука8авш]й ва необхо- 
,влен1я этого веворнальнаго цоликев1а. Родите- 
алось прнлехв'Ье учить д'Ётей чешскому ааыку; 
•ащать больше вввман1я на переводы; властяжъ — 
8авят1ю аднивистративаыхъ, судебвыхъ и пр. 
ць, звающвхъ основательво вЪнещий и чешск1Й 

жронвыа уступки въ пользу чешскаго языка не 
1ть бол'Ье широкаго развит1я. 1осифъ П, стремясь 
ногочислеввыхъ в рааыообразиыхь земель своихъ 
:8оваввую мовархш, по образцу Франщн влв 
1лъ объединить эти земли едвнымъ государствен- 
]нъ языаоиъ. „Ц'Ьмецк1й языкъ*, сказалъ какъ- 
юму венгерскому магнату, — ,общ1й языкъ моей 
|'Ьнъ же икЬ издавать законы и вести д'Ьла въ 



ЬпЛ В1вртг,№тг11 па роугвевеп! ]а/.ука девкбЬо а^1пёпу 
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одной провянщи на ея родномъ явыкй? Я— имаераторъ гер- 
манскш, поэтому остальныя мои земли— провинцш^. [осифъП 
поставвлъ своею задачею, такъ сказать^ привести всЬ свои 
влад^в1я къ одному знаменателю. Венгрхя для него не была 
особымъ государствомъ. Онъ не только не вахот'Ьлъ короно- 
ваться короной св. Стефана, но даже вел'Ьлъ (1784 г.) перевез* 
ТВ дтотъ священный символъ венгерской независимости въ 
ВФну, гд'Ь корона должна была храниться вм'Ьст^ съ другими 
фамильными драгоц'Ьнностями. Оффиц1альнымъ языкомъ въ 
земляхъ короны св. Стефана былъ латинск1Й; 1осифъ П при- 
казалъ заменить его н'Ьмецкимъ. Точно такъ же онъ не по- 
желалъ короноваться и короной чешской, которая еще возла- 
га.1ась въ Цраг^ на голову Мархи-Терезхи, но тотчасъ всл'Ьдъ 
за этимъ была перевезена въ В'Ьну, — отчасти изъ опасен1я за 
судьбу этой короны въ войн'Ь за австрхйское наследство. Пра- 
га при Тосиф'Ь И лишилась названк резиденщи^ которое бы- 
ло сохранено за одною В'Ьною. Права м^стнаго сейма были 
сокращены ^). Н^мецкш языкъ раздавался во всФхъ присут- 
ственныхъ М'Ьстахъ, начиная съ наивысшей придворной канце- 
ляр1и и кончая канцеляр1ей посл'Ьдняго местечка и канцеля- 
рхей патримощальнаго (ном'бщнчьяго) суда. Особенно видную 
роль въ этнхъ германизацшнныхъ вождел'Ьн1яхъ должна была 
играть школа. 

По-нФмецки читали профессораи преподавали учителя гимна- 
зШ инародныхъ учялищъ. Въ 1780 г., спустя М'Ьсяцъ по всту- 
плен1в своемъ на нрестолъ, 1осифъ И издаетъ распоряжен1е, 
дабы никто изъ юношества, кто не знаетъ достаточно по-не- 
мецки, не былъ принимаемъ въ гимназ1ю; а въ 1781 году 
учебными планами нЪмецкШ языкъ признается языкомъ пре- 
подавав1я во вс^хъ классахъ гимназхи и для всЪхъ предметовъ ^). 
Не удивительно поэтому, что чехи, раньше чЪмъ послать 



^) Н. Кареезъ, Истор1Я западной Европы въ новое время, 
т.' Ш, стр. 363—364. 

>) 3. ёаМпек, 2а бевкоп обуё^оп. ОЬгагку г (1ё^^п девкёЬо 
1коЫУ1 81ге<1п1Ьо^ РгаЬа, 1898, в^г. 47. 
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ду, должны были сначала отдавать ихъ къ в^!»- 
чен1я ненецкому ааыку. Въ т^ н^ста, гд^Ь было 

васелев!е, приказано было съ этою Ц'Ьлыо на- 
!цкихъ учителей. Въ течевте цфлыхъ тридцати 

вплоть до 1816 г., средняя швола совершенно 

для чео1скаго языка и его школьваго раявитк. 
це иагнав1е его нвъ высшихъ и нвяшихъ шволъ 
)инято было съ весврываеныни иа11^Ьрев1я11н. Д^ло 
>двого только языка: ин'Ьлось въ виду угасить и 
о народа. Шоды этой систеиы пожинались въ 
е время: такъ сильно было ея д11Йств1е. Когда 
> пражсконъ университете открылись на н:Ьнец- 
тея1в по изящвыкъ искусствпнъ аваменитыхъ впи- 
{>ессоровъ Сейбта, Корнивы и др., молодежь увлек- 
[вовеввыкв лекщани, вл1ян1е которнхъ было ва- 
0, что, спустя несколько л'Ьтъ, ув.1ечев1е плоданн 
ха считалось првввакомъ нстивво образованваго 
1къ воспр1И11чива была подготоилеаиая школой 
Еаа литература изучалась и частнымъ нутенъ и 

необыБновеннынъ усерд1енъ. Правда, втоть же 
къ являлся цроводвивонъ вовыхъ идей в духа 

внцяклопедизна въ ухствеввую живвь Чех1и, но 
10 веобходиности ограничивалась довольно узкя- 
и вл1ян1е вовыхъ в^в1Й распространялось лишь 
обравованвые круги чешскаго общества. О сво- 
:ешская молодежь не слышала нвгдФ ничего ра- 
^^1^) воввышающаго ея вацтовальыое чувство, на- 
оЙ вившей приходской деревенской школы и вон- 
й университета; п если гдФ либо заходила рЬчь о 
;>од'Ё, то юношеству ирннивались лишь чувства 

арезр{|н1а въ вену '). 

)рситегЬ единственный проф. Выдра ващищалъ 
ъ и старался возжечь искру любви къ отечеству 



же, стр. 67—68. 
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11цахъ нолодежв, но его горячее слово не инЪло осо- 
I усп'Ьха, Воспитан1е и иода' до такой стеаеви были 
[ы и ;сп11ли такъ преобразить всю нолодежь, что упичто- 
ь ней любовь къ отечеству и къ родному языву. Быть 

счвталось иозоронъ, которяго избФгалъ всак1й, кто 
1СЯ Еъ просв1>щевш. ') 

>Бянутыб высшвнъ классонъ и горпдскииъ ааселен1екъ, 
1ныв даае въ дереввяхъ и селахъ, чешсий азывъ, ка- 
долхенъ былъ исчезнуть окончательно. Лучипе люди того 
в, вакъ аббатъ Добровск1й. считали его явыкоыъ нерт- 
ученые снотр'Ьли на него, Бакъ на вреднетъ археолог1в; 
ае в'!Ьрилъ въ воанохность воввращевЦ еиу живни. По- 
) родного народа представлялось Добровсвому настолько 
1дно-нрачнынъ, что только покощь БоЖ1я иогла бы улуч- 
1Ч>. „Сиива ^еп1!в пов1:1'ае, п181 Г>еив я<11иуе1;, р1апе 
1(а е8(*, ниса.1ъ онъ въ отчяянш Копитару. Все, что 
наиокиаать чешскоыу народу о его велнконъ а блестя- 
арошлонъ, что иогло иоддерживать въ ненъ любовь въ 

старине, непрестанно подвергалось гонен1а)1ъ п беапо- 
нодавлялось. Въ этонъ отношении особенно занЪчатель- 
гельность прославившагосл своинъ нзув11рство)гь гезунтя 
[а (1691 — 1760), одного изъ „лютыхъ нстребятелев чеш- 
■нгн". Гонев1я, воадннгнутыя яиъ на ианятники чешской 
гурной старнвы, отличались какою-то ненасытною зло- 
Овъ подвергалъ 1[онфиока1\!в цубличныя кявхвыя лавви 
выя дворанСБ1я бвблЬтеки, процикалъ въ жилвща горо- 
V уедвненвые се.1ьс1ие хутора в, не ваврая на на Бак1я 
СТВ1Я И опасности, повсюду рааысквпа.1ъ че1иСЕ1Я в нно- 
:а неватоличесв1а книги. Въ одн'Ёхъ онъ аанааывалъ 
предосудительвыя И'Ёста, въ другихъ вырыва.1ъ цЬлые 
и обеаврехенныа тавинъ образонъ книги возвращалъ 
аА1|телакъ, ввиги же ц&двкомъ предосудительвыя онъ 
шоналъ для моаастырскихъ внигохранилвщъ, или же 



Л. V. 8ей1&бвк въ яи»яеопвсан1Я А. Пухннйера, Кутоу- 
п1к, у Р1го1, 1834, л1т. IX. 
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Ивъ тридцати тысачъ собственноручно Коихашемъ 
хъ еретяческихъ киигъ добрую по^овнну составдии, 
10, книги чешск1я *). Кои1ашу, какъ язв'Ьство, ори- 
. внаиенитыи спясокъ втихъ предосудительныхъ книгъ: 
яегев1ш с1аидеп8 е1 арепепв", изданный внервые въ 
. зат1&нъ повторенный иадавини въ 174?^ г. я аосл1> 
ставитела еще и въ 1770 г. „Ключъ" Кон1аша, глу- 
;девнаго въ тонъ, что книги чешской печати за вреиа 
.*) вплоть до 1620 г., васающ1яся вопросовъ реляг1в, 
!Й части опасны или подо8рите.1Ьны, подвергалъ за- 

произведени] гуситсвк, лютеранс1ия и кальвввсвья, 
[ сочннев1а Коненсваго, подозрительно относнлса в> 
1ъ И8дан1а11ъ чешской библш и т. п. Гонев1я аа 

книгу не превраи(алнсь еще в въ ва'чал'Ё восьниде- 
довь ХУШ стод'ЬтЬк О нихъ свид'Ьтельствуетъ К. И. 
>рый въ своей „Защите чешсваго языка* (1783 г.) го- 
Не станенъ скрывать, что еще три года тому яа- 
зованъ быль вружокъ людей, такъ нааываеннхъ гов- 
апсц), которые, подобно кровожвднымъ волванъ, рыс- 
1с1|11Ъ вонцаыъ чешской зенли, заглядывала въ ках- 
1Къ, хватали, гд'Ь только находила, всввую чешскую 
рошую или дурную, и, едва ваглавувъ внутрь, нася- 
ухдади ее и, ничего въ ней не пониная, уничтожалн 
; въ огонь'... 

1'Ьры в'Ьнсваго правительства, яаправленвыя протнвъ 
1ародности, постепенно вовбуждаля въ чешскихъ патр1о< 
> усиленное хелаи1е работать на пользу угнетаеыаго на- 
ь же Танъ въ нанванной выше „Защите* зам'Ьтилъ, что 
[нолюди,желавш1е гибели чешсвону языку, стренивш1е- 
>ренен1ю его, уб'Ёжда.^ись вскорб, что веб вхъ ваныслн 

безнлодны. ВФна и выходнвш1а оттуда нАропрая- 
1в.1енныа цротивъ чеховъ, невольно теряли въ гла- 



, У1&ек, ^б^^^7 девкё 111., ^11 и, 6Ш 1, в1г. 54. 

ъ увлечевл своей мисс1ей Коы1ашъотвесъ,тйЕВмъ обра* 

яивновен1е ввигопечатян1а въ Чехш въ начажу XV ст. 
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аахъ божке глубокихъ знатоковъ ввутренней мощи чешскаго на- 
рода свое значещ1е. Къ нимъ стали относиться съ р'ЬаЕимъ осу- 
ждев1емъ я нескрываемыиъ скептицизмомъ. Пе.1ьцель заавлялъ, 
что еще никогда изъ ВЬны не выходила мудрость, а Добровскхй 
не мен'бе р'Ьвао отзывался несколько позже о столице и ея д'Ья- 
теляхъ. Т^мъ легче было противодействовать замысламъ такого 
противника. Конечно, борьба могла вестись только перомъ. 
И вотъ на защиту лопираемыхъ правъ чешскаго языка и на- 
родности выступаетъ ц'Ьлая плеяда литературннхъ бойцовъ, 
поднявшихъ голоса свои за правое и великое дЬло ^), 

Въ ихъ сонм'Ь выдающееся положенхе занимаетъ Барлъ 
Игнат1Й Тамъ. Его „ОЬгапа ^а2ука севкёЬо" (1783 г,) — 
одинъ изъ наиболее сильныхъ призывовъ къ чешскимъ патрю- 
тамъ и энергичныхъ протестовъ противъ враговъ свободнаго 
радвит1я чешской народности и языка. Онъ начинаетъ свою 
„Защиту^ неоспоримымъ, по его мненхю, и не требующимъ 
доказательствъ подожен1емъ: „Не было ни одного народа на- 
столько отуп'Ьвшаго или безумнаго, чтобы онъ не любилъ своего 
языка, не охранялъ и не защищалъ его, не старался бы все- 
ми силами возвеличить его'^. Эта любовь къ родному языку 
и заботы о сохранен1и и развит1и его всегда были свойствен- 
ны чехамъ: и чешск1е короли, и выснпя и низш1я сословия чеш- 
скаго народа содМствовали облагорожешю и разработк'Ь чеш- 
скаго языка. Любовь къ родному языку такъ сильно вооду- 
шевляла старыхъ чеховъ, что они, когда являлась необходи- 
мость защищать его, хватались за оруаие и, не щадя живо- 
товъ своихъ, храбро вступа.1и въ бой съ врагами его. Но 
потомки ихъ далеко-далеко уклонились отъ этихъ путей: они 
не только не знаютъ уже своего родного языка, но и прене- 
брегаютъ имъ, презираютъ его. Такой печальный поворотъ 
васталъ въ наши дни для чешскаго языка! Но, къ счастхю, есть 
еще въ народ'Ь чешскомъ „мужи знаменитые, пылаюпце лю- 
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^) Обзоръ трудовъ важн'Ьйшихъ д'Ьятелей на этомъ попри- 
щ1Ь старательно составилъ Рг. СЬа1ара: ОЬгапу ^агука а пагодпо 
вИ деакё. ВисЬ, У; 1883, 81;г. 6 8Чф 
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1один4", — .еАянствевнов ут4шен1е скорбащнхъ че- 
не жал'Ъютъ никавнхъ трудовъ и усид1й для ори- 
искаго явыва въ ирежвее ег» цв'бтущее состояние. 
авъ ВСЁ достоивствя чешскаги языка, сравв1въ его 
тн(>шен1н съ другини явывани, — русскннъ, вЪнец- 
есввн'Ь, латинсвинъ и ир., и обличивъ тАхъ, кто 
■лт влн невежеству своену уродуетъ чешскую р'Ьчь 
въ нее вленевтовъ Ы'Ьиецкихъ, Т&нъ вовражаетъ т-Ьмъ 
', которые готовы отрицать пользу 8аав1я чешсваго 
аиъ ли1Г1Ь основав!!), что веизв'Ьстно, будетъ ли овъ 
ествовать въ Чех1а. Лучшинъ о11ровер]кеи1е]1Ъ атихъ 
1насев1й является широкое ])асирост))анен]е славяв- 
:овъ, вполне обезнечивающее ихъ сущсствовав1е и 
Чешск1й язикъ, говорвтъ Танъ, расиространенъ не 
Чех1И, 1Морав1и, Польше а Силез!в, но и въ Веыгр|н 
1Сорват1п, Серб1и, Босн1и, Болгарии, Ва^1ах1н, Украй 
^ т. д., вплоть до пред'кювъ Арнев1И в Церсхи" 
1сь особевво сильной в уб'Ьдительной аргумента 
[вта" Тана проникнута однако искревнннъ и горя- 
ютическинъ чувствоиъ, и зтвнъ она должна была 
ь сальное впечатл'Ь111е на чешское общество, 
(ивъ годъ еъ книжкой Тана появились разсужлен1е 
чешскаго патр1ота, ыораванина родокъ, Ява-Алоиза 
Ганкевштейва: яБшр^еЫап^ (1ег ЬоЬт18сЬвп ЗргясЬе 
:пг" (\У1е11, 1783). Трактатъ этотъ, свидетельству юицЙ 
ь и всесторонвеыъ образовав1и автора, им'Ьлъ цФлью 
въ чешскоиъ обществе больше вниман1я и усерди 
ю родного языка и для того, чтобы проникнуть въ 
пв1е круги литературно-образован наго общества, наои- 
вя ненецконъ яанке. Гавке, восторженный оокюн* 
[фа II, цревозниситъ его реформы и особевво веди- 
1а [юиечеви о чешскоиъ язык^. „Громко, насколько 
'ромко раздайся радостная в^сть, нровесись отъ края 
повсюду, гд'Ь обитаютъ славянск1е народы, наипаче 
мъ отечестве, чешскомъ государстве, между чехам! , 
1 и слезаванв, что 1оснфъ П, ринсв1В император! , 
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мудрый государь и нашъ всемидостив^^йппй повелитедь, есть 
доброжелатель слававсваго языка^, ликовалъ Ганве по поводу 
наступденш „второго золотого в^ка^^ своей отчизны, освобожде- 
вш родного языаа и литературы отъ позора и забвен1я цреж« 
нихъ временъ. Ганке высаазывалъ даже надежду, что Хосифъ П 
будбтъ называть себя „вородемъ сдаванъ^. 

Съ учреждешемъ въ 1792 г. каеедры чешсваго языка и ли- 
тературы въ пражсаомъ университете, для развнпя этого языка 
совдавались новыя услов1я. Ф. М« Педьцелц первый профессоръ на 
этой каеедр*!, въ своей вступительной р'Ьчи горячо отстанвалъ 
нрава родного языка. Уже въ своей „Чешской исторхи^^ онъ подчер- 
кивадъ принадлежность чешскаго народа къ великому славян- 
скому племени, и это совнаше укрЬпляло въ немъ, вакъ и въ 
другихъ его соотечественникахъ надежды, на л у чшее будущее^). 

Одною И8ъ замЪчательныхъ ^защнтъ^ чешскаго языка 
является небольшое разсужденхе Яна Рулика: „ЗЫуя а у^Ъог- 
П081; ]агука беакёЬо^ (1792). Руликъ нринадлежнтъ къ числу 
усерднЫшихъ труженивовъ на пользу отечественной словесно- 
сти, преимущественно — на поприщ'Ь литературы простонарод- 
ной. Трактатъ его отличается простынъ, яснымъ и чрезвычай- 
но энергичяымъ лзыкомъ^ это — ^юпулярный очеркъ процв'Ьта- 
В1Я, упадка и начинающагося новаго расцв'Ьта чешскаго языка. 
Авторъ спокойно излагаетъ свои доводы въ пользу необходи- 
мости оберегать и защищать языкъ Д'Ьдовъ и отцовъ, и только 
ивр'Ьдка овладЪваетъ имъ чувство гн^ва или скорби по поводу 
печальнаго положен1я родного народа, блнставшаго некогда та- 
кою славою и пользовавшагося столь великимъ значешемъ въ 
Ёвроп'Ь. Радуясь пробуждешю его и видя плодотворную дфя- 



^) „Бз 18^ кеш Уо1к аа^ деш ^пгеп БгдЬодеп, ^е1с11в8 81сЬ, 
зе1пе ВргаеЬе, веше МаеЫ; ап<1 Ко1ов1ен во егвиап11сЬ т9еН аав^е- 
Ъ^е^^е^ ЫШе, ак дав в1а\уЫсЬе. Уоп Ка^пва аш АдпаивоЬев Мееге 
аН| погд117аги Ыв ап сЦе Кав(е (1е8 Б18шееге8; гесЬ1ог Наод Ъзз пасЬ 
Каш(8сЪа(ка 1п дег КаЬе уоп ^арап, опд Нокег Наис1 Ыа ап с11е Овк- 
зее, ЬпШ шап иЬегаП вк^^иэсЬе УбШег, ^ёлЬеп ТЬв\\в ЬеггвсЬеш!, ап." 
Квп8;е&в81е ОевсЬ. Аег ВбЬшеп, I ТЬ., 8. 17. Эту картину нередко 
риоуютъ чешок1е аатрхоты — пиоатеди. 

2 
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ы отличвыхъ „аатр1отовъ н защитив- 
вается въ блестященъ будущенъ свое- 
усп1>шнаго раавити — велич1е славян* 
{сенъ мгр'Ь ни одного народа, который 
I явывь тавъ, какъ народъ славаясвШ". 
жнтъ въ числу иатв „главвухъ" славян- 
. радонъ съ русскииъ, польсвинъ, серб- 

,ховъ Пухиабера, Янь Не'ЬллыЭ аащи- 
языва и въ своихъ поатическихъ опы- 
аы'{|чательной левц1в, прочитанной 16 
стувлен1и на ваведру чешсваго явывя 
:конъ университет'!!. Безотраднынъ ва- 

его родвны: тьна овутала ее, раасв'Ь- 
1алось, что н'Ётъ ухе на одвого чеха, 
)а защиту яаыва в родной аеылв, что 
хъ вародовъ вогасъ '). Но спустя н^- 
!еЁдлый грокво врввывалъ соотечествен- 
ить родвой азывъ, увазывалъ на выдаю- 
н ставвлъ въ примерь другвхъ слалявъ: 
огеицы захотвнъ толь совершенвынъ 
брегать? Не подвергвенся ли ны чревъ 

восн'Ёаиш, что вы презвраеиъ яаывъ 
[ы суть часть?"... РЬчь Не'Ьдлаго, ыровз- 
|{|В1е на слушателей и радостно встр11- 
1отаии, своииъ содержан1е11ъ и внер- 
1а Шишвова, воторый переводъ еа по- 

Авад. »). 



!сЬ7'' въ сборвик'Ь Авт. ПухнаВера „NоVё 
6. СтихотворенЕй такого содврх[а111я въ 
южно отиФтнть несколько. Ср. въ тоиъ 
[4, 0Д7 Л. Павловекаго въ Ант. Стрнаду. 
интересно посвящеше графу Фр. Штерв- 
лъ Пухиайеронъ. 

58. „Переводъ сей рЪ'Л, говорихъ Шиш- 
ъ потопу, что въ ней весьма основатель- 
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Всё этн патр1отическ1е призывы къ ялщет^ правь 
бовному изученю ^ешсваго лаыка, провнкнутые соан 
сзавансваго едявства и на С08вав1и силы его основы 
вадегды ва лучш1в дни для уникеныаги чешскаго явыва 
рода, не остались безъ вл1ав1я на чешское общество. Ш 
чешскаго языка веизб'Ьжво приводило ученыхъ изсл'Ьдо! 
неновый путь, — путь иаучен^а родственны&ъ славянскиз 
ковъ, а вопросы истор1и, древней пвсысевности и с 
свещальво чешсвоб вводили ихъ постепенно, по н'Ьр1) 

Т1Я вТНХЪ В8СЛ'ЁД0ВаН1Й, ВЪ КруГЪ болЪе ШИрОВИХЪ НЕ 

культурной квзвй славянскаго нра вообще. Раввнтае в 
плен1е нацюнадьваго саносознашя вело, такинъ образокъ, 
боб и ра8вит]е саиосознаша славянскаго. Естествен! 
иаъ славанСБИхъ народовъ наибольшее внинан1е чешсш 
тр1отовъ конца ХУ11[ и начала XIX ст. оривлевалъ к 
велик1й русск1Й народъ, достигш1ё высокаго политвческ 
гущества и ра9вит1а культурныхъ силъ. Блестящая 
Екатерины и ея поб'Ьдовосныхъ войнъ, сильно поднявн 
лвтвчесвое значеа1е Росс1и и обадн1е иненн еа въ ела! 
вренвуществевно южнонъ, вызывала усиленное б1ев1е 
слававскаго чувства и среди западныхъ нашнхъ сопле 
вовъ. Добровск1й въ знаменитой р'Ёчи своей: „О преда 
и врввяаанвости славянскихъ народов» австр1бсвоиу 
(1791 г.), обращенной къ императору Леопольду П, от 
единство чеховъ съ „великвиъ славявсввнъ народомъ" 
и, увааавъ на заслуги славявъ австрШсвихъ передъ в 



но разсуждается о богеисконъ или чешсвонъ озыкФ; а кап 
есть отрасль или вар:Ьч1е славенскаго, то и до васъ С1е * 
же (еотыв ве бодЪе) принаддежнтъ, сколько и до боге! 
Въ благородноиъ стремлен1В подействовать на русское 
ство цоучкгедъньшъ принЪронъ, Шшпковъ но поводу нр: 
ныхъ словъ НеЪдлаго заи'Ёчаетъ: „Такъ говорить, так1 
щаетъ языяъ свой богенецъ, подъ жезлоиъ чужеааычья, 
раго аеилв въ сравненш съ нашею есть то же, что я 
предъ иснолннонъ! Неухли въ сенъ варлвкЪ будетъ дуг 
нсаолннскаго? Не дай, БожеР' 



I 



— 1Й — 

нъ, особенно подчеркнулъ 8начеи1е Росс1я аля 
Славаяе, говоридъ овъ, ошждв угнетаемые и 
. полабскнхъ страиь, иывЬ господствуютъ въ лн- 
ьванскаго плененн отъ нора Чериаго до Ледо- 
саютъ глубоко въ Аяш. Они отилла у султана 
ждают'ь его, соедннениые съ славянскими иле- 
^вяиск1е аароды Австр1и, но уб'Ьжден1ю Добров- 
1я иогущества. 

многочисленныхъ факторовъ, содействовавши хъ 
|&роднаго саносо&нав1а у чеховъ, важнад роль оря- 
лнтнческону росту Росси. Если вл1ан1е этого 
не особевво еще велико въ еовцЬ ХУШ ст., и 
) въ одиваковой стецевя сознава-юсь вс^Ьмя чеш- 
аня, то зато съ вачала XIX ст. влив1е это в 
Н1Я его стали много шире и глубже. Чешская 
:еная я повтичесвал, въ лиц'Ь всЬхъ почта нан- 
вхсл дйате.1еИ ея на протяжения ц'Ьлаго нолув^- 
8Т0 и отражаютъ вл1яв1е этого фактора. 
оиъ почти отсутств1и 'связей мЬжду русскямн я 
ев1е XVIII ст., а иоетому лря совершевнонъ 
днихъ съ другння, обоюдно полеавымъ, хота бн 
вмвачвтельной степевв, являлось ближайшее 
1ъ врайняго запада съ восточники еднвоплемев- 
1Вое полвтнческвми собнт1ЯМи трвдцатыхъ го- 
. и конца его. 

ктнхъ годахъ ХУШ ст. (1785—1736) русски 
лхавшися съ рейвскаго театра войны, остава- 
су въ Чех1и. Это было иервое продолжительное 
ь въ Чех1в, не оставшееся, надо думать, бевъ 
1Я бол'Ъе близваго вваиннаго ианавонлен1д. Свй- 
[ъ 11ребыван1и русскнхъ нолЕовь среди чеховъ 
|сьнв немного '}, и о впечатл'Ьнги и 11осл1|дств1- 



фыя И8ъ внхъ сообщены нанн въ статьи: „Рус- 
|Ъ вонц'Ь XVIII и нач. XIX ст.", Русох|й ВЪстп., 
410. 
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яхъ этого аерваго авявонства нельзя повтоиу ничего сл\ 
Звяч1тельво бол'бе давныхъ сохравилн вавъ аершди* 
вядав1а в ваавскв совреневниковъ о иторичномъ в двукра' 
посф|цев1и Чех1в руссквни войсками въ течен1в 1799 
Славявсвое чувство чеювъ, особенно жителей Цраги, по 
ло весомн'ЁнвыЙ толчовъ и приведено было въ двяжея1с 
фавммъ. Пребывание руссввхъ войскъ а самого Суворо 
ПрагНЬ, торжественвыа встр^чв и ирьены, оказанные рус 
въ столвцф Чех1и и ва всенъ пути нхъ сл^Ьдован1а, о 
саква дружесв1я отнов1еы1в неяду представ ителаив двух^ 
вансвихъ плевеиъ и подготовили отчасти ту благодатную I 
ва которой со вренененъ вуошлв обильные всходы русск( 
ской ученой и литературной ваавнности. Наибольшую ч 
роль въ этой подготовительной работЪ сыграла блвжайи 
быт1а начала XIX в. Внечатл'Ён]я ведалеваго прошлаго бш 
достаточно св'Ьжи, новое свидав1е вхъ еще болФе уврЬт 
къ прежввнъ чувстванъ свнпат1Й въ велвкону соплене 
народу врвсоеди вались теперь бол^е нлн ненЪе ясно 
жавиыя увоваи1я в нядеждн... 

Цоходъ Наполеона въ Росс]ю вызывалъ жни'&йш1й 
ресъ во всенъ славянсвоиъ ■!рЬ. Дальновидные увы < 
валв огромную опасность, которую совдастъ для всего с 
ства воаможвый разгронъ Наполеононъ едявствевной н 
свноЙ славянской державы. Тревоги и онасешд яхъ бш 
ыатвы, во 1% кто аналъ Росс1ю несколько ближе, не 
вались; въ ввхъ сильна бьма в'Ьра въ могущество ру 
варода. Таковъ былъ, напранЪръ, велик1й аббатъ Добр< 

яЭто было лАтомъ 1812 года," вспонивалъ наствтый 1 
рекъ на закат1| дней своихъ въ бес^дб съ руссвимъ вутеше 
вмкомъ *). „Въ втонъ санонъ саду вряходсваго дома, что 
оквамн, во алле^ ходили мы вдвоемъ, я и Доброисв1й. Фр: 
СЕ1Я войска переходила уже Эльбу, надввгаясь ва Росс! 



>) А. А. КочубввсвШ въ Ж. Ы Н. Пр., 1880, ч. 
171. Ср. V. ВгапШ, ^уо1: ОоЬгоуакёЬо, а1г. 160. 
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шеваою тревогою, съ 8а11ирАв1енъ сердца слйдЯ'^и 
за двихев1ень Наполеона в отчаивались за исходъ 
ше чешское д'Ьдо, аа судьбу славянъ. По нашену 
1я должва была проиграть. ВсЬ эти опасенк а пе- 
1Ьскоиу, когда иы ходили въ саду. Но въ Добрев- 
}тилъ нныя ныслв. „Росс1я ве падетъ", отв'Ьчалъ 
юлеовъ еще не зваетъ руссвихъ, когда инъ придет- 
свою кожу". Ц Добровсюй ободрвлъ мой па* 

")• 

сви слова ген^альнаго аббата оправдались. „Рок- 
ЗСК1Й гвгавтъ'*, сокрушилъ венреоборниое дотол'Ь 
,корсиканскаго титана'. Наши ааиадные едиво< 
:ъ неослабЪвающинъ ввинан)е11ъ сл'Ьдиле за борь- 
)ухъ велвкаиовъ. 

1евная война и война аа освобожден1е Европы 
гатые плоды для чешсваго аац1овальнаго дФла. 
юда челов{|чесБаго, говорилъ въ своей вступитедь- 
I. И. Среавевсв1й (16 овт. 1842 г.), бываютъ го- 
я р'Ьшаюгь судьбу Ц'Ьлыхъ пленевь, пророчатъ 
тъ оадев1е однихъ, готовыхъ отжить или отжив- 
1атъ или довершаютъ воавышеа1е другихъ, выводя 
подвиговъ съ новыми, св'Ьжанн силами. Такою 
славянъ была русская Отечественная войва... На 
[ина, подъ ааревомъ Москвы, при леренрав'Ь череаъ 
|днлись братья, какъ недруги, но братья"... 
вн этой войны, среди коихъ было множество сла- 
1сь домой съ думами н вестами о русской сил'1-гро- 
е чувство народности пробудилось во всей массЬ 



овсеШ, по нв^яш б!огра*я его В. Брандля, бьиъ 
юооднтонъ, тЪнъ ые меяЪе славянское саносозна- 
шыъ вр1Ь11ко, кр'Ьпче, пожалуй, ч'Ьмъ чешское. „Вп- 
нвСта, говорнтъ Бравдль, У1Лё| V тоЬп^ёп! Впакя, 
я(пюи п&к1опао8( тб1. I V (ош зе 2^е^^^е геаНвтпв 
пя1егя1 увеску ро|]т1пк7 ки г(]&п1ётп т^то^^ в1аг1Ятп, 
1^Ь ро(11е йзпЛкп зуёЬо роЬгедогаР. 2|гок БоЬгогакд- 



.^ 
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русскаго народа, а поел%довавш1Й затЪмъ ииръ р'Ьшидъ зада- 
чу о политико-гражданской сил'б Росс1И въ Европ*!, дока- 
залъ и другимъ и самой Росс1и, что оца можетъ одна сама 
собой поддерживать равнов'Ьсхе между западомъ и восто- 
вохъ Европы, и не т1мъ, что въ ней есть прививного отъ за- 
пада, а вореннымъ своимъ характеромъ, своей народностью, — 
доказалъ западу Европы, что есть на востов'Ь особенный эле- 
ментъ жизни общественной, не романск1Й и не германсв1Й, но 
и не аз1атск1Й, и что онъ не плодъ вчерашндго дня^ а такъ 
же твердъ, какъ оба западные, но крайней мЬр'Ь, бол'Ье св'бжъ: 
Тавъ одна изъ славянскихъ народностей возвысилась и при 
томъ лицомъ къ лицу передъ всФми другими славянскими на- 
родностями. Славянское д'Ьло началось... Все, что могло глуб- 
же сочувствовать родству славднъ западныхъ съ русскими, все 
вздрогнуло и задумалось... ') Но не могло скрыть своихъ думъ. 
Значен1е этихъ великихъ событ1й для жизни э1Е1падной Европы 
одинаково оц'Ьнивалось и у насъ, и у чеховъ. Нашъ поэтъ 
внсказалъ свой взглядъ на нихъ въ стихотворен1и: „Императо- 
ру Александру ^. Война, принесшая народамъ множество бЪд- 
СТВ1Й, им'бла однако, по его уб-Ьжденгю, одну хорошую сторо- 
ну: она внесла въ жизнь народовъ Европы новую струю, обно- 
вившую содержан1е этой жизни. Это заслуга Императора 
Александра: 

, Ниспосылаемый Имъ ангелъ разрушенья 
Взрываетъ, какъ бразды, земныя племена, 
Въ нихъ жизни СВ&К1Я бросаетъ сЬмена, — 
И, обновленныя, пышн'Ье расцв'Ьтаютъ!"... (Жуковскхй) 
Чешсшй поэтъ, другъ Марка, Юнгманна и Ганки, Вацлавъ 
Свобода иъ своей оц^ЬнвФ этихъ событ1й вполне согласенъ съ Жу- 
ковскимъ, онъ только бол^Ье близко опредФляетъ значевхе ихъ 
для жизни чешской. Въ торжественной од^: ,,На миръ Евро- 
пы въ 1815 г/^ ^) онъ въ сл']&дующихъ стихахъ говоритъ о 
значеши принесенной Россхей жертвы: 



*) Ж. М. Н. Пр., 1893, ч. 287, стр. 118-120. 

») У Юнгманна въ его „Словесности", изд. 1820 г., стр. 7; 
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На, Моякуо, рIе«е^! ^ак явто1е1 т\лА^^ 

''лторл уе 1уёп1 оЬгИа г&геЬи, 

1а11ов1ауе11в(у1 у ■ угеп! [уёш 

Ьпоуенё с1оуёсв118*У11 г(г("... 

еи1е Европы, вакъ феникса, въ планеви Москвы 

Ь съ т1|иъ и ибпоа1еи1енъ жнзыв Чешсва1'о наро- 

а „сыноиъ Рюрвка", тевтоноыъ, исиавцеиъ и авгли- 

штрясав грозною гривою, вовсталъ в чешск1й левъ, 

•я въ союа'Ь съ „потомвонъ Рюрика" (ЕигЛсоУсеш) на 

; иовтъ столь же опредЬлевыо уиааываетъ ва связь 
а Ёврооы съ прибуа:лев1енъ с^Ьверя: 

„РгоЬииеп Ьу1 0|1 р&Ьют 

1шг(н1 ге1ку а паш! гЬга^еиу, 

8 пагатпоп вуоа У8(апа то^:^, 

ёЬавИш гожей у ВУвй ргошйну"... 
кто возсталъ ва ващвту родвны ввФст^! съ русскв- 
во одол'Ьла врага. Росс1а протянула руки угветев- 
амъ, и чеи1С111й левъ тоже бросался ва „галла"...') 
союзиыии войскввв Ц&рнаа и заи1Фчев1е ивра съ 
икующе встр'Ьтнла чешсваа нуаа. Цо&ты чешсие 
ъ и нФмецконъ явыкахъ восп-Ьля въ ряА'Ь то|>же- 
одъ это велвкое событ!е въ жиавв обвовлеввой 
а чешскомъ Я8ык1| ившутъ тав1я оды: Хосифъ Рву< 
[2рбу р1ева^^с^сЪ ОесЬЗ о 81аУ1108(1 роко^е, 1814), 
савдръ Уль (Угоцсп4 р^вей к вгдеЁпёти ро^ёко- 
уиё у{(ёгвЫ Ш ш. Ъгегпа 1814 оЫггепё а га 



, стр. 460—452. Ода: „Ка т1г Еугору 1816" а латжв- 
|теа1аш рае1в, раеао у1с1опЬц8 рас1&сш сао1а(а8, 1815" 

были въ тогдашаихъ журналахъ в сд^лалвеь 18в1Кст- 
тамъ,,высокоаоставлевныиъ лицаыъ в даже еаннмъ 

собравтвмся ва ВФвскоиъ конгресс!» Отаоовтедьво 
гвхотворешя Свободы нзв'Ьство, что оно дошло в до 
йндра I. Свобод* принадлежнтъ также ода: лКШввоу 
то1епвк:^''. Оярё1а, 1879, в^г. 812. 
оИву... Я. Громадка, 9 Ирва 1814. 
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ЬгСИпвкё угеИ тевЫ РаН^е од рго 8Уа1г^ роко] врокбпё аг- 
та<1у''), Марекъ (,,Р{8еп к роко^^'', въ журнале Громадка 
РгУо11пу рёко^сЬ птёп{, 1814, № 8) и анонимный авторъ 
„Ойу па УЙёгпё йоЬуй тв81а Рагйе** (тамъ же, 1814, 81:г. 
15); на н'Ьмецвоиъ язык'Ь написалъ стихотворенхе: ,,Б1е Ве- 
(теуег Ёигорав 1п Рапв^^ профессоръ пражсваго университета 
I, К. Мнванъ и торжественную оду: „Рг1еде1)8№1ег Лег ВЗЬ- 
теп т ^аЬ^е 1814^' н'Ьвгй 1оаннъ Гербстъ. 

Съ надписью на чешскомъ дзыв^ отлита была въ Збиро- 
в^ чугунная медаль въ память освобождев1я Европы отъ ововъ 
и отмщен1я ва ея страдашя. ,,Францъ, Александръ^ Фридрихъ 
прюбр^ли преврасн'Ьйш1й поб'Ьдный в'Ьнокъ'^, гласитъ эта над- 
пись на одной сторонЪ медали; на оборот^^ ея: „Они сломали 
оковы Европы, отмстили страдан1Д народовъ^'. Овружающ1я 
вторую надпись звенья разорванной ц^Ьпи дополняютъ выра- 
женную въ надписи мысль. 

Чешсв1й поэтъ Снлорадъ Патрчва въ торжественной одЬ, 
написанной во дню тезоименитства императора А.1евсандра I 
(ОЛа к ^тепоV^пйт ^еЬо Уе11беп8(;уа А1ехапдга I, въ ж. 
Ргуойпу рёкп^сЬ цтёп1, 1814, 81г. 18-^19), восиЬваетъ вели- 
водушнаго монарха, освободившаго столько народовъ, томи- Щ 
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пихся подъ игомъ Наполеона, вспоминаетъ счастливые дни ;*^ 

' '^.бывашя его въ Чех1и и радуется новому пос'Ьи^ен1Ю его. 'Т:^ 

„Ликуй, в'Ьрный своему отечеству чехъ! Онъ знаетъ и твой 

твердый мечъ и то, что ты охотно мчишься въ страшную 

битву" *). 

Императору Александру I и его полководцамъ посвяща- 
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■) Зам^^чательно, что еще и въ настоящее время въ чеш- 
скомъ народ1^ живы воспоминашя объ этой великой эпох'Ь и глав- 
номъ ляцЪ ея нмператор^Ь Александр1^ I. Въ ж. Севку Ый (В. XI, 
1901, с. 1, 8(г. 34) напечатана ставшая народною п'Ьсня о томъ, ^^^ 

какъ императоръ Адександръ наградилъ везшаго его кучера. :^ 

Интереснымъ является въ этой п<сн'6 перенесете на ими. Але- 
ксандра извФстнаго предан1я о 1осиф{^ П, вспахавшемъ еоб- 
ственноручпо борозду у Роусинова. 
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;ц{альныя статьи и въ журнадахъ а1>мецкихъ, вото- 
о»ичались во взглддахъ своихъ отъ чешсвихъ собра- 
вЕсандръ, освободитель Гернав1н, пряно наацвался 
)ленъ истинно славянской культуры'',— залога арочва- 
аоколебинаго могущества Росс1в '). 
:тъ могущества России, великая роль ея въ рФшени 
ввропейсЕнхъ народовъ вывываютъ въ патр1отахъ чеш- 
1оолн1Ь ясно выражаеиое чувство вадежды. Созвате 
ого единства съ великинъ славлнсвинъ вародоыъ укрй- 
втв надежды на поиощь съ востока. Уже одно суще- 
е этой ногуществеввой славлвсБоЗ державы призвает- 
ганъ болФе радостнасо будущаго. Дучшимъ и ваибо- 
ждеввынъ выраввтелеиъ этихъ уи(18ан1Й является Ав- 
Марекъ, въ своеыъ вам'Ьчательвонъ иоэтичесвонъ по- 
Еъ Ювгнавну (1813 г.) аовторивш1й лишь общее ва- 
вав:1>стваго круга чешсжвхъ патрютовъ *). 

Характерна напрпгЬръ, статьи: ^Кмаег АЬхапдег топ 
', въ «урн. Кгонов, 1813, Ргае, IV М., 8. 64—68, гд1 
тъ СЛ'&Д7ЮЩ1К строки; „Оеш ^говвео 1)еп18сЬеп Уо11и81аш- 
^, П1е^оЫ ег У1е1е ве)ввг ХаНонео 1п ЬапДег в:вва11|11 Ьа1Ц уго 
1еп1всЬЬе1{ кн е1П Овш1ВсЬ топ КпИпг Увг1огеп, в1*сЬ 1а Ю1пег 
впв пгвргЦо^ИсЬеи Ке1ше11 е1иев (1аавгпйеп е1рт11|Ь0тисЬев 
|1а11(1 га всЬав'вп. Б{п в1е1сЬев 181 Дет вЬеп ао ртоааев 81а1п- 
1квв1атюе посЬ п1сЬ1 рт^ШсЫ. 

' Еа18вг А1ехап41ег каов 1Ьп хп ешет аоЬЬеп К11Ннггав1аш1в 
?ав ев 1п Ает Оев^еггеюЫвоЬен Ка)вег81аа1:е ао 8]атг1всЬев На- 
|Ь1, Ьа1 всЬоо га веЬг ап ^ег Оеп1всЪеп КпНаг ТЬе!! ^поштеп, 
п1ЬашМсЬе всЬон 1са веЬг ап(|е^еЬеп, 1н1 топ ги Г1е1ен Оен!- 
и1111еп ош^еЬеп шк! «^пгсЬасЬоШеп, »]& (Зава ев ({аЫа 1псЫев 
^1е 81ап1всЪе КаНооаНШ га е\иет е,ц;ел.ЬЪат1\сЬвп Оавхвп 
вп. 01е Ьа^е (1ег Ро1еп 1В( га всЬтгеЬеш!; аЬег Кавв1ап<1 капп 
.е1оеп ^говвеп асЬШя^всЬеп ^авгпйеп Ка1(птгав(аш1 всЬа&еп 
1ад11ГсЬ вв!пе МасЪС {'ее! опД авегвоЬйЦегИсЬ ртопиео". 

еще танъ не, тонъ 1,1813, ^апоа^: „КЗскЫЗскв ап/епи^ 
1"881еп Еге15П1в8в Лея ^аЬ^е8 1812", гдЬ о Росс1и, объуоп*- 
въ области пронышлевности, вутей сообщешя, подйтеки 
грЪчаемъ вообще весьма сочувственнын отроки. 
„АвС. Иагек ^аI1рт1а^0V^'', рвап! Ь&вЫгак^, въ собран1и А- 
рж ,Коу6 Ъ4йп4", 8Т. V, 1814, 81г. 114. 
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Прианвая чешск1Й вародъ къ нухествевной боры 
шаа его картиной бол'Ье отраднаго будуп^аго, когда 
зобьетъ ыаковецъ свов оеовы н очутится ва свободе 
вдохвовевви восвлацаетъ: „Оттуда, съ востока дух' 
в'Ьетъ; оттуда поднимается родъ сильныхъ, аачатый I 
туда съ у1[илев1е11ъ обращаютъ свов взоры славяне 
вовхъ пенятся волны Адриатики и Океана; плугъ из 
днтъ ннву лабсв1я и донсия, корабли ихъ плавают 
рянъ Червону и С']Ьвериону. Что за б1|да, что насъ 
стороны пригЪсвяетъ нЬнецъ, а съ другой — влачин' 
существован1е среди турокъ, что у борющихся сер) 
стилась храбрая рука, и что погибла держава квявя < 
ка! В'бдь ае исторгвутъ у насъ скипетръ Рюрвка; онъ 
во поборолъ татарское васил1е. Поднесь стовтъ дре 
лица Москва и неодолиный градь Петра. Они, иог] 
но царствуя, влад1|ютъ большей половиной двухъ ча 
раго 111ра. Скорб'Ьть о тонъ, что наша чешская вен; 
лехнтъ нхъ укааанъ, значить испускать налодушв! 
Выжденъ лучшихъ врененъ, когда нашъ явывъ, ко 
такъ часто собираемся хоронить, будехъ уврашен1ен1 
правителей, в тЬ, кто въ нолодости ииъ иренебрега: 
батъ его на старости; когда не будеть бол'&е считв! 
ронъ ваввать себя чехомъ'*. 

Вскрою въ великое вначен1е востока для всего с 
иронвкнуты были и гЪ чешскге патрюты, которые подчг 
вы были относиться ко всему русскому съ И8В':&СТНЫМ 
Р1емъ, предуб^деи1енъ, быть можетъ, бол'Ёе вывукда 
лою обстоятельствъ, чЬыъ вскреннимъ и гдубокимъ. „В 
говорилъ Не^^длый, на остальвыхъ братьевъ нашип, м; 
ныхъ славянъ, русскихъ и полявовъ, которые гигавтс 
гани неутонвно стремятся въ храму науки в искусств! 
вв трудовъ, ви ватратъ. Мы должны ликовать и радова! 
что вваненитый славявск1Й вародъ, мвогочисленв'Ьйс 
пространевв§йи1]й въ Н1р^, составлающ1й десятую ч; 
челов^чесввго новол1|н1я, со вренененъ, аодобво I 
рвмлявамъ, будет% с1ять во слиФ в ореввойдетъ ; 
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укахъ и йскусствахъ" ^). Взоры чешскяхъ аатр!о- 
станио обращались вв востокъ. Оттуда, отъ бере- 
и вершвнъ Урала, ожидали ови и нниго позже 
дла родной страны; оттуда, верили они, долженъ 
ыв св^тъ дла неа: 

1088к^сЬ Ьог ее Цу& ЯЬуан, йеппке кйу уу^(1е, 
«кё вуШо 8Уё1й V к^а^е паве ав! р^•^^(1е: 
гиепа ПгаЬка ]ав11б]1 ве *гру1в^1, 
Г, Оегиё Ьогу V ^^^ги ее оач^щ^^^... *). 
ъ обраиинъ, фактъ глубокаго вл1лни оолнтвчесвихъ 
чала XIX ст. и созданааго ими неаосредственваги 
лавлнскихъ плененъ на орлбуа(дев1е и утверхдев^е 
< саносозвая1а у чеховъ не подлежитъ сонн'Ьи1ю. 
а.1Ся въ одинаковой степени всЬнн чешскими д'Ьа- 
1н воврождец1а: Юигнаннонъ, Ганкой, Па^тацввнъ, 
другими. Ювгиаввъ, вонстатвруа огромную аоиулар- 
1аго имеаи въ чешсвомъ народе въ впоху освобо- 
юйвы, писалъ Антонину Марку иаъ Лнтомервцъ (4 
'.}: „Зд'йшше н'Ьмцы и иолув'Ьнцы ужасно влатся 
вотораа постоавво только и твердить о руссвихъ!" 
! въ своей пророческой нроворливости ввнЬчалъ: 
возвеличила славанск1Й м1ръ и немало будетъ со- 
совершенствованш руссвихъ. Недаронъ Европа 
, а они Европу. Немного л'Ьтъ иройдетъ еще, и, а 
варвкъ будутъ знать по всей Ёврон'б лучше, нежели 
) сего времени; теперь несомн'Ьвно, что иувы утвер- 
фебывав1е на с1|8ер'Ь". А въ другонъ пнсьм'6 онъ, 
>уссвое войско отъ обвввен1Й н^нцевъ, говорвтъ: 
;игь это чехамъ, что они нЪскольво позлавонилвсь 



9а1е1 Сеяку, 1806, 1, в1г. 38-39. 

юка, 011 И, НУ. 1, в1г. 105. Тотъ же журналъ въ дру- 
говорилъ объ успЪхахъ Росс1и: „Ма<1 овпашпо ытё 
1а1о г11в 1акё перго1гЫе к ргв(1в врёсЫ тпоЬуш к оЬ<1|- 
к впиЗнсти в1гаскц". 1Ь1а., Ш1 I, яу. 1., в1т. 88. 
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с% русснямн, по Еравней мЪрЪ, они зваютъ, что есть больше 
сдавянъ ва св^тЬ^ ^). 

Такъ же смотрЬлъ ва эти событ1а и охсбаивадъ жу^ъ зна* 
чев1е в 11алац1ий^), а реввоствый дроаов^двввъ славдвской 
взаилвоств Лнъ Ев, Пурввве, ооред'Ьлевво поставввъ вов'Ьй- 
шее стремлевве еъ самобытвому славявскому образовавш въ 
Чех1в въ связь съ освободвтельвой войвой в пробуждев1емъ 
н'Ьмецвой вародвоств, увазывалъ в ва блистательвое возвышевхе 
Росс1в, вв'Ьвшее также вемалое вл1вв1е ва возбуждевхе въ че- 
хахъ ,со8вав1я всеобщей славдвпщвы'^ Тогда-то въ первый 
равъ славявсв1е вароды, въ звачительвомъ чвсл'Ь, сошлась лв- 
цомъ въ лвцу в, до того времевв бывъ другъ для друга чуж* 
дымв в далеввмв, съ взумлевхемъ уввд'ЬлВу что они братья 
между собою. Въ это же время чешская лвтература впервые 
короче сблвзвлась съ лвтературатурамв русскою и польскою^). 

2. 

Вступивъ съ ковца ХУШ ст. въ вругъ западво-славяв- 
скаго явтереса, Росс1я всЬмв сторовамв культурвой жвзвв 
своей вадолго в прочво утверждается въ этомъ кругЁ в бла- 
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^) V. 2е1епу, !21У0& ^08. Лавегааппа, в1г. 144, 146. То ж^ С С. 
Мое., 1882, 81г. 37—38. 

*) Въ стать^^: Ъ11егв1 грг4уу г РгаЬу, па роШка шб81се (1пЬ- 
па 1828 (С. С. Мае., 1828, II, 131—138; то же: Каиков!;, I, 25—30), 
овъ въ сд^Ьдующвхъ сдовахъ характервзуетъ звачев]е событШ 
вачала XIX ст.: ,,У1с1ёи ззше паго<1 уИё'Му1т1 грарпё!^ ргоЫЬаи 
уЗееку Итёт копб]пу Ёугору, о<1 ЫзЬопу аг га Мовкта; а паргоИ 
(ошв гаве И^ёхе ее тдесЬ 81гап, а^ ! г рго81гес1 А81е, Ьгвоа(1 ее к Ьг<1ё 
РяШ!. Ш Ьо вато шааеЬ!^, зкгге гогтап1(ё (1о1^кап1 а оИг&п! ее гуу- 
кАу п&го(!п1сЬ, роЪигоуаМ шоспё 8уё(1ото81 и&годпо8(1 уйЬес, а1^ в!с 
веШт о веЬегред! а ъЬтйХё пег&у 18008(1, к^егопг вагодоуё шпо/Л Ьу11 
роДп!ка11, П1С о звайеп! у^еоЬеспёт, ров]1п1(1 ае <1ота ргоН перг&(;е1йт 
б1(у а у&Зпёш! паго(]п1т1''. 

^ О двтерат. едмвствЪ между сяавявсквмв илеменамв. Дев- 
вмця, 1842, стр. 127. 
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ынъ оолвтичесвииъ факторянъ и труханъ «еш- 
. н ввсателей ир1в.1еваеть къ себ1| все больше 
иави1. Оть восторжевныхъ идъ в илатониче- 
В1б, обращенвыхъ къ Рисам, сивершаетсл аере- 
шону в&;чев1ю ел. Зыаиеиательвымъ начадонъ 
авллютса труды патр1арха славанов'Ьд'Ьн1я абба- 
ровсваго, перваго чешскаго руссофила нъ са- 
I 8вачев1В атого слова. Начал» саошеа1ЯМЪ Дпб- 
^ссвими учеными положвлъ иашъ неутомвиый 
в1щев!я гр. Н. П. Руиавцовъ, въ бытность свою, 
е Бжатервны П, пославннконъ во Франкфурте 
еревъ посредство акстр1Йскаго посланника во 
). Фнлиааа Стасова Румянцовъ обратился къ 
а рааъаснен1ани н'Ёкоторыхъ занииавшихъ его 
ьтельно древней истор1в в вваинныхъ сыошев1Й 
ародовъ нехду собою. „Графъ Рунявцовъ, ив- 
>ну Стадховъ (15 февр, 1791 г.),— челов^къ боль- 
ь обширными иозван1яни в особевно усердно 
1зучен1енъ своей отечествеввой истор1и, отысвалъ 

русскихъ ясторнкахъ у1сааав1а на то, что Рос- 
I вреиена своего существо ван1я, находилась во 
:вошев1яхъ съ Чех1ей и Морав1ей, посредствомъ 
ювъ и бравовъ квязей". Неполнота русских! 
.коиство съ трудонъ ие.1ьц.1я: „Киг2^еГавв1е О*.- 
^ЦЬшеп" (1782), въ коеиъ Добровсв1Й ион^Ьстидъ 
и1е о 11роисхоа[ден1и имени „чехъ", иобудили 
затвться къ Добровскому. „истор1я г. Иельцла 
слов1е, продолжалъ Стад10нъ, убЬдили его, что 
наго другого могли бы ваА-юхащимъ образомъ 
е1'о желан1анъ,*' и потому овъ вроситъ Добров- 
к, не встречались ли ему въ изсл^дованхахъ дре- 

чешсЕой данныа о сношев1яхъ съ Росс1ей, в 
[ъ указать и самые всточивкв, въ воторынъ гр. 
гъ бы обратиться для дальвФйшихъ сиравовъ. 
^азательнымъ сообщеи1емъ, завлючалъ свое иись- 
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МО СтадЕояъ, вы оказали бы крайнее одолжеше ему и мнЪ и 
возбудили бы между обоими вами обм^нъ св'Ьд'Ьнхб^^ ^). 

Такъ силою благопр1ятныхъ обстоятельствъ полагалось 
начало взаимнымъ связямъ двухъ преданн^йшихъ служеяш 
наук'Ь мужей. Но предположенный обмФнъ мыслей между бле- 
стдщимъ русскимъ дипломатомъ и молодынъ чешскямъ абба- 
томъ не состоялся. Дружеское посредничество австрхйскаго 
графа не привело къ сближешю любопытнаго представителя 
научной пытливости екатерининскаго в'Ька съ испнтаннымъ 
д:Ьлателемъ на нив'Ь славянской науки. Сборы къ предстоя- 
вшему путешеств1Ю въ Росс1ю могли отвлечь Добровскаго отъ 
неожиданнаго вызова Стадаона; но могъ Добровск1Й счесть до- 
могательство какого-то русскаго дипломата и недостаточно 
серьезнымъ и не придать ему 8начен1я '). 

Непосредственныя сношенхя Румянцева съ Добровскимъ 
начались уже значительно поздн'Ье и по другому поводу. Къ 
нймъ мы возвратимся несколько ниже. Раньше однако, ч'Ьмъ 
Румянцовъ и Добровск1Й встр^Ьтились, въ непосредственной 
на этотъ разъ, деловой переписке, произошло одно весьма 
знаменательное въ истор1и русско-чешскихъ культурныгь свя- 
зей событ1е. 

Въ 1792 году Чешское Ученое Общество постановило ко- 
мандировать одного изъ членовъ своего историческаго отд'1ле- 
Н1Я въ Швещю для разысканхя и обс.т'Ьдован1я у-везенныхъ шве- 
дами въ Тридцатил'Ьтнюю войну чешскихъ рукописей. Путе- 
шеств1е это, въ качеств'^ сопутника гр. Тоахима Штернберга, 
совершилъ по поручев1во Общества Добровскхй. Изъ Швец1и 
онъ перебрался въ Финляндш, въ Або и Гельсингфорсъ, а 
оттуда прибылъ въ Петербургъ и зат'Ьмъ въ Москву. Изъ 
Москвы Добровск1й предполагалъ проехать въ Бхевъ, думалъ 
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^) Записки, мн'Ьн1я и переписка адм. А. С. Шишкова, т. I, 
стр. 221, прим1Ьч. изд. 

^) А. А. Б0476ИНСК1Й, Начальные годы русск. славяновед., 
стр. 64. 
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и о поквдв^ ва Кавказъ, . чтобы рагьяснять 

кавкмскихъ „чехахъ*'). 

аещальною ц'Ьлью аребывани въ Росс1а Добр 
ь И8учев!е. паиятииковъ хреввей церковвос 
нвоств; для старой иисьнениости чешсЕОЙ ошъ 
са вайти адЬсь '). 
ъ Петербурге Добровсв1Й иробылъ два ы:Ьса1 

1 ви 17 о)Етября), которые иосвящевы билн вс1 
чев1Ю наиболее зан^чательныхъ библ1отек'ь м 
ъ къ ковмъ ему былъ аначятельво облегченъ 
ательству акядеивковъ Цалласа в Штриттера. 

. сильнее одваЕо привлекала Москва сь ея 
1ищани нанвтниковъ древней славявской пис! 
но Патр1аршая библ1отека (.,с1!е »11е РаЫяп I 
. Въ иерепяск'Ь съ Дурвхонъ ДобровсК1й нвч 
юритъ о свовхъ петербургсквх'ь звавоиствах1 
> его о славявсвихъ научныхъ внтересахъ обра 
ъ Цетербурга далеко ве б.1а1'011ритный. Код 
ресовалса узнать отъ Дибровскаго, что дуван 
вавные руссые о првготовлаеионъ ииъ трудЪ 



Объ ятонъ онъ пвтегъ 16 аар, 1792 г. Дурвз 
>^оае^иеп^пг рег шеваев ГясИе вех а 10 Мя^! шс1р1в11 
Ншпт, (16111 РеКгороНю, Моя^цаш (вш1('шав е(, а! рег 
!сиеп1, Шв^гаЫювв СяасааИпсоЫ ТвоЬесЬов". \гл^^ 
■отакёЬо а Р. ОппсЬа г 1в1 1778—1800, иадалъ Л 
1895, в1г. 226, 266. Ззн'бтка „ТасЬесЬеп о|1вг I 
шкавпв" была номЪщена въ Ь)иегаг. Ма^агш, 178< 
Ср. еще: „ЫИегйпасЬв NасЬг^фЫеп топ е1пег аа 
)гк. ЬоЬш. Оеве11асЬа11 ав^^V^^ва. 1т ^аЬге 1792 ппК 
1асЬ ЗсЪ^гвйеп ппй Ниавкпй", стр. 108 — 111. 

Ср. нисьио его отъ 6 пая 1792 г. въ яужича! 
Непеа ЬвпаИг. Маеаг!п, 1841, 8. 79. Въ опвсан! 
[воего онъ говорить: „1п Ре*егвЬигв яе1Ья1, «о 1с1| 
кат, паг СЦг 4]аа ВоЪт1вс11еЪ1а1ог]всЬ-1!(1егаг18сЬе 
гп; аЪег |1е8(о шеЬг, ЬеаоЫегв гп Моакаи Гиг ((1в а 
^^ие^а(и^" (3. 100). „Р&г ^1е ЬоЬт1всЬе 6еасЬ1сЪ| 
)г 10 ип|1 иш Ыоакаи 01сЫв га Ьо1Теп'' (8. 1 14). 
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81аУ1са", Добровск1Й отвЬчалъ ему: „Ш уегига дюат, поп ро1ш 
акего ]ат шеаве игЬеш регсигвКапв егисШов Бизвов ]81;а- 
гит гегит атаи^ев герепге*^ Онъ услаждалъ себя однако 
надеждой, что въ Моекв^Ь ему удастся найти людей, „^и^ 81а- 
-Уошсагит ап1;|(1ш1а1;ит саг10810ге8 81п1** *). 

Въ Москв'Ь Добровскш оставался съ 25 овт. 171>2 г. но 7 
днв. 1793 года^). Зд^Ьсь онъ сосредоточилъ свои разыскан1я 
мреимущественно на гЬхъ литературиыхъ вонросахъ, равр'Ьшеахе 
которыхъ было ему поручено Дурихомъ. Въ то же время 
Добровсв1Й собираетъ изъ старыхъ славанскихъ рувоиисей 
равыочтенк перевода Новаго Зав'Ьта для предположен наго I. I. 
Гризбахомъ въ ХенЬ новаго изданхя тевстовъ его ^). 

Въ ЛаврЪ Добровскш иос']&тидъ митрополита Платона и 
бес'Ьдовалъ съ нимъ о славянскихъ рукопислхъ. Благодаря 
его сод'Ьйств1ю онъ имЬлъ возможность подробно разсмотр1}ть 
собрашя Ч^удовской и Лаврской библштевъ ^). 

Къ сожал'Ьи1Ю, отчетъ Добровскаго о совершенномъ имъ 
11утеи1еств1и не заключаешь въ себЬ нивакихъ дапныхъ о бы- 
тЬ или нравахъ русскаго народа, не знакомитъ. насъ вообще 
съ состоянхемъ современной ему Росс1и. Впосл'Ьдств1и только 
изредка въ сборвикахъ „СлавинЬ^ (1806 г.) и „СлованкЬ'' 
(1814—1815 г.) встр'Ьчаются кое-как1я зам'&чашя его, сви- 



*) Письмо къ Дуриху отъ 4 Февр. 1793 г. Уг&^ешпё (1ор18у, 
н1т. 261—262. 

*) Тамъ же, стр. 263. 

») Ср. письмо къ Рибаю отъ 8 Февр. 1793 г. Ягичъ, Источ- 
ники для истор1И славянской Фидологш, т. II, стр. 594. Сдавян- 
ск1е библейск1е переводы вообще занимали Добровскаго, мечтавпш- 
го даже объ изданш славянской библейской подигдотты.Рибай, въ 
отв*Ьтъ на сообщен1е Добровскаго объ этомъ проект-Ь, подавалъ 
ему (16 мая 1788 г.) сов'Ьтъ: „Рго 81оуапвкоа и1ега1ига Ьу1а Ьу 81о- 
уап8к& ро1у^1о1<а оуЗет <1А1е^11а. 8ро1пргасоуп{с1 Ъу ее па1ег11, гу|а- 
а(ё Ыуг 1акв Казоуё ее о песо роёоЬпёЬо рокоивез!. А1е тё1 Ьу- 
81:е вуй) паугЬ га<1ё11 ро(1а1;1 гавке с{8агоупё, к(1е (акоуё уёс! 1ёре ее 
р^^^^та^^ а ройроги)! пег и пае". Вгапа!, Х1Уо1; ВоЬгоувкёЪо. 81;г. 65. 

*) См. письмо его къ Дуриху отъ 1 мая 17^3 г. Уу.:уетвё 
аор1яу, 81г. 281, 282. 
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дЪтельствуюгщя однако о томъ, какъ внимательно ирисиатри- 
вадся и пряслушивался ученый путешественникъ въ русской 
д^Ьйствнтельности '). Чего не сдЬлалъ Добровсий, то, повндимо- 
ну, желалъ восполнить его сонутникъ. 

Дополнен1емъ въ кннг1 Добровскаго явились: ^^Веюегкип- 
^еп иЬег Вп8в1нп<1 ап^ е1пег Ке18е, ^егоасЫ; 1т 3. 1792 п. 
1793" (Рга§^, 1794) графа 1оахима Штернберга, нопытавша- 
гося представить картину роста могущества Росс1и и совре- 
меннаго ему состоян1Я ея. Авторъ удивляется быстрому раа- 
иит1Ю Росс1и ш приписываетъ достигнутые ею культурные 
усп'Ьхи главнымъ обравомъ гсн1Ю Цетра В., предъ деятельностью 
котораго онъ вполн'Ь искренно преклоняется. Насколько гр. 
Штернбергъ желалъ быть добросов'Ьстннмъ и точнымъ въ сво- 
ихъ наблюден1яхъ и вам^чанхяхъ, свид'Ьтельствуютъ статистнче- 
СК1Я и метеорологическ1я таблицы, приложеяныя къ его труду. 

Если путешеств1е Добровскаго въ Росс1ю состоялось толь- 
ко благодаря счастливой случайности, то еще болФе случай- 
ный харавтеръ им'Ьли первыя по'Ьвдки русскихъ людей въ Чех1ю. 
Вскор'Ь посл'Ь аребываи1я Добровскаго въ Росс1И Чех1ю посЪтилъ 
одинъ изъ такихъ случайныхъ русскихъ путешественниковъ, ав- 
торъ „Путешествхя по Савсон1и, Австр1и и Италхи въ 1800, 1801 
и 1802 г/* (1805, три части), 0. П. Лубяновск1Й. Онъ прибылъ 
въ „Богем1Ю^^ съ ц'Ьлью пользоваться ея водами, былъ также 
и иъ ИрагЬ, зналъ, что находится въ земл'Ь славянсвой, по это об- 
стоятельство оставило въ немъ очень мало впечатл'Ьн1я, ночтя 
никакого. Нечего и говорить, что авторъ, хотя человФкъ обра- 
зованный, не подозр'Ьвалъ пробуждавшихся тогда нащональныхъ 
интересовъ чешскаго общества; самое имя чеховъ у него, ка- 
жется, нигд-Ь не упомянуто, — онъ знаетъ только „богемцевъ'Ч 
Его зам'Ьчан1я объ этихъ богемцахъ крайне скудны '). Передъ 



V Таково, напр., его зам'Ьчаше о русской народной пЪсн'Ь. 
81оуапка, 1814, 8. 107. 

*) Но они свид'Ьтельствуютъ о большей все-таки наблюда- 
тельности автора, ч-Ьмъ, напр., поздн'Ьйп11я „Записки русскаго 
ОФНцера'^ О. Глинки (1815 г.), бывшаго и въ Силезш, и среди лу- 
жичаыъ, и въ Уго^)Ской Руси и ни словомъ не обмолвившагося 
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тЪиъ опъ былъ Бъ Саксонии, и его 1эабдюдеа1л ост1 
ся только ыа вв'Ьшиеыъ систояи1и жителей. „И 
вить онъ, едва ли можетъ равняться съ Саксон! 
кажется, природа все сама бол'Ёе дйлаетъ, Л ув1 
тое различ1е нехду жителями той и другой стре 
110 селешянъ я не вашелъ той ооратностн, того 
той чистота, воимн столько любовался въ Саксов 
гЬнъ они жввутъ лучше саксонцевъ; но здешней 
савсоаецъ владеть все на себя, богенецъ все въ с( 
сельсвихъ жителей бол11е всего меня вабавляютъ. 
блнвки въ обычаямъ Малоросс1в, нашей любезн! 
Цар11ч1в ихъ также сходно съ 11алоросс1Йсквнъ... 
сложен1я врЁпквго, статень, добродушенъ н гос 
Въ цд'Ьшвенъ краю считается до 1.300.000 жит 
2.500 р&звыхъ учйлив(ъ. Главная цЬль ихъ, ка 
меня, введение повсюду н'Ёмецкаго языка. Природ! 
нечувствительно теряется" (стр. 106—108). Вотъ в 
существеввое, что нангь путешественникъ ногъ ев 
шнхъ соп-чененнивахъ. [1ребыван1е въ Праг'Ь точ 
ничего ве сказало путешествевниву о чешскоиъ я 
пе вашелъ въ ней вичего любоиытнаго... '). 

11ребывав1е Добровсваго въ Росс1и дало ену в 
прежде всего, основательно вознавоииться съ рус 
вонъ*). Иы'Ьа сиец!альныя задачи, ра8ыскан1Я въ об 
славянской пвсьиенности, овъ ве уиускаетъ изъ I 
бол1|е выдающихся явлен1б тогдавшей русской 
Такъ, къ атожу вреневи слЬдуетъ, по всей в'1|ро 
нести знавонство его съ трудами Ломоносова и Т] 



о славяискоиъ насслевш этихъ аекель; только слов: 
п^ено нмъ несколько совершенно безцЬниыхъ строки 

>) А. II. Пыпивъ, Русское славянонЬд. пъ XIX 
1889, т. 1Г, стр. 244—24^. 

>) Какъ внимательно изучялъ онъ с11е1и!1л1>но 
рен1е, объ атоиъ см. его пнсьио къ Дурнху отъ 1 
Угя^ешпё (1ор1йу, я1г. 332. 
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въ СВЯЗИ съ 11рео<!ра80наи1я 
оти ст11хисл1хсн1л русска1'о 

■П о чешСКОИЪ Т(ШИ'1СС1Е011г 

1Гкаго, что аиъ набросалъ „Л< 
явыие 11Т11равлен1а въ Госс1[о 
ивать въ пользу этоги пред) 
ь у Дибровскаго саностоя' 
) съ опытами новой русско 
'11днть его въ необходимост! 
хеы1я. Новое учеи1е Добров' 
цол'ЬдователеЯ: прежде всего 
а нинъ Ганку, Аптоннаа Ма 
ъ и икшели перевидоиъ о; 
|ухилъ пбракн^оиъ длл чешс 
ъ егне въ св»)ей литсратурЬ 
1СТ1!. УспЬхъ новаго учс1ия 
радовали Добровсваго, хе 
тдежи побольше подобнаго р< 
)ался этону славяисБону увл 
вовъ Дурнхъ, который 11ец| 
дабы со врененснъ увЬкс 
юей ]ИЬ]. 8]аУ1са *), а Па 

Дуриху г»тъ 1 Фсвр, 17У5 г 

11|к, жиэиеоиисаы1с Пухиа&е[ 
> онъ пишстч. Дуриху 14 я| 
1а8(1С1 (1ип, дн! в1ат1са, ргаерп 
1 1п Ору! 1ги(1о^у уеПегио! и 
ат р1аге8 ^и^епен а(1 »1и<1!а Ье 
;шп6 (1ор,, в1г. 327. Это бы.1а , 
[«етс11 I выи. „ЯеЬг&ш Ьавп1 а 
§аий|0 те а1Геш(1 по^иа ^1 
ргаерпш!» 1!ц831Са ашав1, диог 
Наш, )(еп1 сагшев 11иав есс1ев. 
в рташта(1сав гвв1гае ай^апЁ;е. 
|цаш Ьа1лао1881те; е! роаЦиав 
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□рнсоелиннть иеренодъ оды Хераскова, какъ образоцъ 
стиха, К'Ь своей Гряыиатик'Ь '). 

Въ 1814 году Добровскому прсдстакля-чся случай 
шить вторнчвую пуЬвдиу въ Г(1СС1Ю, куда его звалъ С' 
баронъ Штакельбергъ. Но поЬздка ве состоялась, ибо ^ 
ск1й ввалъ ухе Росс1ю, а кроы'Ь того, на сн'Ьву цр 
друзьлыъ его въ Росс1н выступили уже .ноу! 1|опипев'' 

Доброаск1Й собралъ вокругъ себя иолодыхъ лю; 
кавшихъ позиоввости познакомиться съ славянствонъ. 
тира Добровсваго сделалась аудиторией, въ которой абб 
тадъ Бружку своихъ слушателей лекц1и ко языЕ(13нав1Ш I 
но старославянскому языку, славянскинъ древаостянъ и 
туранъ я вообще обо всенъ, что касалось жизни слав 
Тутъ не чувствовалось того ст'Ьснеи1я, которое веизб'^ж; 
па университетской каведр'Ь того времени, и свободный ; 
сйтетъ Добровскаго развивалъ между членами его са] 
принужденное научное обн1ен1с. Зд{1сь въ чтен1ях'ь и 
дован]яхъ отводилось широкое мЬсто и русской литера 
языку ^). Обнйй интересъ въ культурной и цолитичесБой 
русскаго парода, созданный среди западваго славянства 
ными событ1яии начала XIX стол'ЁТ1я, находнлъ колвое 
творен1е вь жнпонъ и трезвомъ словЬ великаго учител! 

Ученый кабивегь Добровскаго былъ первой чешски 
лой русскаго языка; отсюда распространились въ че! 



ше 111ега8 <]аге 1ю1иег18, диаево! пот11]а, со^пошЕпа, ])а1г1аш 
песеввапа вип( со^ш1|ои1 И1егате |1егвспЬе, и! уо1. III. с. > 
гит шсшопат 1>ов1епЫ1 1.га<1еге резвет", отв'1><1алъ Дурнх' 
ровск1Й на этоыъ нисьмЪ Дуриха (пп. 24 явв. 1795 г.) прв 
ихъ имена на пол'ё: „Ап(оп Риокшауег гоо Мо1(]ап1еуа 4 
Апкш Р|зсЬе1у уоп Ьеи1о1пуясЫ, 4-11 ац." 1Ый., в1г. 331. 

') „РготЫ! йп. Ре1:йе1111н, не СЬегавкопн о^аш а(1^и 
дгатт. впае, оЬ 1с1 1нах1шв, чиоЛ та@1в1ег РисЬтауег ргоао^ 
уае ге}^1ав весикиа вН. 8рего рЬеИигаш ИЫ", пишетъ Доб] 
Дуриху 1 Февр. 1795. 1Ыа., в1г. 333. 

*) Ягичъ, Источники для ист. слав, фнлол., т. I, 34! 

*} игац(11, /1Уо1 иоЬгоувкско, н1г. 100. 
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:кону, который ваибол11е о 
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792 г., пъ вид'Ь прибапле 
ешсств1Я, Добровсв1И пр 
ыва съ богемскииъ" *). I 

^1а, IX, 1879, й1г. 638. 
сЬиа^ (1ег гиавЕВсЬев цос! ЫИ 
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слов!» Дибровск1б высвазываетъ сваб взглядъ на а 
отчасти на составь незадолго передъ т^^мъ появии 
Петербург^! въ двухъ 11зяан1ахъ .,Сравнвтедьваго 
(1787—1789 г. в 1790—1791 г.), коимъ онъ шир 
зуется, в отж11чаетъ погр^ииноств его, особенно отс 
ненъ связн въ распред%лен1н славянскихъ языбовъ'), 
Въ 1799 г., во время оахожден1Я русскихъ ^ I 
Чеин, ДобровсЕ1Й издает* уже отдельное пособ1в „дл; 
Н1Я русскаго языка", составленное ннъ ва основан1и 
кв Гейиа. Эта налевькая, р1>диая вын'б квихечка 
глав1в: „Кепев НШйтЛке! Д|е Ки8В18сЬе йргасЬе I 
гег81€Ьеп, Уогг08;Ис1| Шг Вое11теп, ги ТЬеЛе аисЬ 
8сЬе, веШв!; Шг Вааве», ^16 в1сЬ деп ШЬшеп ге 
шасЬен ^гоПеп. Ё1п г№ескт&В81^ег Ливги^ айв Не 
вхвеЬег ЗргасЫеЬге. Рга^. 1799". Это былъ кра' 
никъ-саноу'1нтель, состоявш1Й изъ заи'Ьчаи1й граиыап 
Ератваго собран1я выракенЕЙ в словъ руссквхъ, съ п 
ва языки ы1|иецк1Й в чешск1й, изъ краткихъ разго! 
иереводонъ на г1 же языки; въ за1мючен1е сообщ* 
небольшой н4мецко-русс1ий и русско- чешсий аабуч 
ввкъ словъ. Въ предисловии (УогЬепсЫ) составител! 
о иер&оначальаонъ родствЬ и близкомъ сосЬдствЪ, д(» 
ка, чеховъ и русскихъ, пбъ отл'Ьлев1и ихъ другь отъ 

аЗЫЧВЫХЪ 0ХЛВЧ1ЯХЪ, ВОЗВИКШВХЬ ВСЛ'ЬдСТВ1е ЭТ01'0. 

эти вн'кшсь главныиъ образонъ въ виду и при с 
руководства, в во всЬхъ ца1'лав1яхъ отд'Ьлыгыхъ ч 
означаются только отклонец1я (АЬ\\'е1с1|иг1^е11 1и 
аргасЬе и пр.) *). 



') Ст. птзывъ объ цтом'Ь труд* Добровскаго у 
цСа1Ьепоеов йег Сговвеп Уег<1|еп)91е пт й\е \ч:щ\. НргосЬ 
I'. 1815, 8. 174 — 176. Извлечен!)! изъ этого разсушден!» 
ны въ Трудахъ Вольн. Общ. Любит. Росс. Слов., 1818 
293-294, 298. 

^) И. Снегиреиъ. Гос. Добровс1[!Ё. Кго жизнь, 
труды и заслуга для идавя110в1|дФн!а. Казань, 1884, стр. 1 
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. 110си<)1ен'ь Добровскаго полвлаетса „Руссми 
иеизв'Ьстнаго Анторл: „Оег пшаисЬе 1Л>Пте^ 

деп ВеиисЬеп ^аЬ!» ипЬеггЕсЫс), (1а85 сг акЬ 
е(]ет Ка138е11 уегаШиЛтс!! гааиЬоп, еЪепви аЬсг 
СП уегв(е1|си кяпп. Ёзпи 8атт1ап^ уоп <1е11 
г1ег. (1|е тап пасЬ (1сш А1р1|аЬе( <1еи(вс11 одег 
Ьел капп. Рга{,'. 1799" '). 

подобнаго рода пособ1а были иъ ити время 
:лужили чешскому обществу, дда коего «пи 
1еАцазцача.1ись, иолезцую службу въ сио1ЦС1)1ЛХЪ 
)еннымъ М1ромъ. 

-. изв'Ьстиыб филолог'ь фр. Томса »'ь равсуждо- 
е Уегапс1египп;сп Лег ("ее!!. 8ргас1|е", д-Ьлаетъ 
раввен!)! формъ чешскаго языка, иа этотъ раиъ 
шами языка русскаго и цсрковносл аванс каго. 
же 1805 г. Лрославъ Пухмайеръ (Пухннръ) 
[особ1е для изучен1а русскаго языка; „Праио- 
кШ" '). Енияечка цосвяп^еоа была составите- 

буд^Ьевицкой епарх!!! Лриотту Рузкичк'Ё, быв- 
ректоромъ семинар!!! во Львив!, знавшему рус- 
юэтому, но личному желанш имнсратора 1оси- 



Добровскаго имЪстси въ библи1ТСК'1> Чешскаго 
)бизначенш ниенн составителя. 
гн1е о немъ помйщеао въ № 68 К. К. рт. 01юг- 
1799 г. 

1 гпвко-севку. Иторое иэдан1с 1851 г. Ганка сд*- 
■ва одного любителя русскаго письма". Сн. ииеь- 
искому огь 30 янв. 1851 г, Чтен!я въ И, О. И. и Др. 
тр. 27. Этинъ .1юбнт1.'леиъ былъ н-Бк13 1осифъ 
)идланл:1, мри носредств'Ь Ганки выпнсывав1и1Й 
ги, касавнинси хинш, технологии е1с. „Лев1 рап 
?||орп^ 81айек, к1егуй о вуйш гешей1е рваЦ сЬсе 1 
V 1сеЬц1скуеЬ уугагеск о^ 1!и8(1 не пеойсЬуЬта!!. Оп 
чх661-\п, п&чЫ\ но Ггинсоц'/^ку I гизку а ^вЬо нак111- 
ю йгиЬи Рга\'ор1н Нняко-Гечку пеЬих[1ка РпгЬшаув- 
ка ;( {15) аВ1\ 1851 г. 1'рсзнсвскоиу. 
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фа П, соировождавшену его въ по'&здкЬ въ Росс1ю на свиданхе 
съ Екатериной 11. „Тамъ, во Львове и въ Херсов^Ь, говорить 
11ухмайеръ, ваше преиодобхе ии^ли случай съ русскими „Рос- 
С1йскииъ говорити глаголомъ^' и этимъ дать ясное доказатель- 
ство, что чехъ съ чешскииъ языкомъ можетъ нройти значи- 
тельно большую часть свЬта и объясниться съ болЬе много- 
численными народами, чЬмъ какой бы то ни было другой на- 
родъ въ М1р'Ь съ своимъ языкомъ'Ч 11рося читателя благосклон- 
но принять этогь онытъ, составитель выражаетъ надежду, что 
онъ будетъ не безиолезепъ ,,въ настоящихъ обстоятельствахъ'^ 
и такимъ образомъ точно онред'ктяетъ цЬль своего издашя: 
это было такое же практическое руководство, какое, какъ мы 
видели, составили Добровск1Й и анонимный авторъ ,Русскаго 
переводчика''. 

Военный событ1я 1812—1813 г. вновь вызываютъ инте- 
ресъ къ русскому языку. Такъ какъ интересъ этотъ им'Ьлъ 
главнымъ образомъ ирактическ1Я осиован1я, то поэтому появи- 
ВШ1ЯСЯ въ 1813-омъ году пособ1я для изучен1я русскаго языка 
отличались такимъ же характеромъ. Добровск1Й изъ прежняго 
своего учебника (Ыепев НиИвпп41:е1, 1799 г.) на этотъ разъ 
издаетъ только указатель слоиъ и выражен!», дополнивши эту 
часть перваго издан1я, подъ 8аглав1емъ: „Уег2^е1с11И188 (1ег 
ги8818сЬеп \\^бг1ег пий Ке(1еиваг(;еп, (Не 1т 8;еше1пеп ЬеЬеп ат 
Ь{1иб^81;еп уогкотшеп''... (1813). Одновременно съ этимъ посо- 
бхемъ въ ЦрагЬ появляется спец1альный нЬмецко-чешско-рус- 
СК1Й персводчикъ въ вопросахъ и отв'Ьтахъ: „Nеиег деи(;8с11- 
ЬоЬт18сЬ-ги8818с11ег Во1те*8е11ег, ш Гга^еп ппй АпЬуог^еп Шг 
11еп Вигаег пп(1 Ьаийтапп, Шг Ке18еп(1е, ш Нап(1е1, 1и СгавЙю- 
1еп, Шг М111ШГ пт! 111 апаегп пб1:Ь1о;е11 Ка11еп*' (Рга^, 1813. 
Веу А1оу8 Кгашшег). 

ВсЪ отм'Ьченныя нами пособхя для ознакомлен1я съ рус- 
скимъ языкомъ им'&ли однако лишь временное значенхе. Вызван- 
ный почти исключительно потребностями военнаго времени, 
они не могли удовлетворить требовап1ямъ тЬхъ, кто желалъ 
бол^е основательно и паучнымъ образомъ познакомиться съ 
русскимъ языкомъ. 
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(бширное, ва лаучныхъ основан1яхъ построенное 
ъ нзучев1ю русскаго языка прннадлежитъ изв'Ьст- 
ухиайеру. Овъ пе ограничился укаааввыиъ выше 
!нъ 110 объему и значению ,Русско-чешсБинъ право- 
, задался ц'Ълью составить вовое, бол'1е обширное 
ое руководство. Образцонъ цослужили аваженитыя 
: йег ЬУЬт. ЙргасЬе" Добровскаго, который встр*- 
очувствевыо алж^рев1е Пухыабера и об1||цалъ ва* 
Гду его цредислов1е '). Граинатвка вача^я печа- 
едства только что осяованнаго Чешскаго Музея. 
о, впроченъ, Пухнайеръ исва.1ъ издате.1я прв со- 
фа въ В^в% но неудачно *). Хяонотъ в затруд- 
^рой и съ пе'1атав1енъ было мвоаество. Два года 
книга была наиечатана и вышла въ св'бтъ *). На- 
гобходино было предварительно научиться чвтать 
грудяен1е увеличивалось еще тЪиъ, что онв за время 
ги сн'Ьвилнсь четыре раза. Некому было держать 
едвнственнымъ понощввкоиъ Пухмайера въ этомъ 
Гайка. Въ вачал'Ь нарта 1820 г. квига, за исклю- 
> лвста, была уже отпечатава: задержка проивониа 
об1>щаБнаго Добровскимъ 11реАИСлов1я *). Только 
чатан1е закончилось, в Пухнайеръ ногъ сообщать 
Седлячку; „Моя русская грамыатива уже выииа, 
ачева 6 гульд. Въ Россш будетъ отправлено шесть 
1еплетенныхъ велеыевыхъ эвзеи[1Ляровъ для Иипе- 



)всвШ яапвсалъ въ видЪ ввелен1я къ труду Пух- 
лую статью: „Ы1вга1иг йег гоавшсЬев вргаеЫеЬгео", 
3 1юна 1820 г. 

шсьио Еопитара къ Добровскону отъ 28 марта 
>, Источаики, I, стр. 438. 

|щея1С Цкаератриц11 Мар!и беодоровн'Ь иодкиснио: 
Ю ОИиЬег 1^18", а книга вытля только въ августе 
шарю 1820 г. было отпечатано только 11 листовъ, 
:ъ 18. Ср. письмо Добровскаго къКопитару, отъ % 
[гичъ, Источники, 1, стр. 449. 
т|1к. в1г. ХХ\'1. 
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рятрицы и одинъ экв. для ирезидента Академги Шишкова, Съ 
кавиии результатами, иокажетъ вреня^ ^)... Книга носила аа- 
глнвхе: „ЬеЬг^еЬ&а(1е йет ги8818с11еп 8ргасЬе' и была посвя- 
щена вдовствующей императриц^& Мар1и веодоровн'Ь. ^^^Р^ 
иро^А'Ь Вашего Имаерат. Величества черезъ Чех1ю, говорить 
въ посвящеши Пухмайеръ, когда жители этого королевства вся- 
чески старались представить доказательства того, какъ высоко 
они ц^Ьнятъ счастхе аодобнаго пос:Ьщен1я ^), и авторъ сего тру- 
да осмелился въ в'Ьнокъ всеобщей радости вплести русскги 
цв'Ьтокъ, взшиедш1Й на чешской почв'Ь^... 

„Хотя нногхе ученые, русскхе и иноземные, собрали уже бо- 
гатую жатву на широкихъ иоляхъ русскаго языка, тЬмъ не 
мев'^е и для меня, говоритъ Пухмайеръ да.1'Ье, осталось еи^е 
вемало подобрать колосьевъ, и эта работа будетъ, быть мо- 
жетъ, гЬмъ заслуженн'Ье, ч'бмъ яоъ^е система приведенхя въ 
иорядокъ подобравнаго. Авторъ, по крайней м'Ьр^Ь, питаетъ 
надежду, что скромная ф1а.1ка будетъ расти рядомъ съ этими 
блестящими ЛИЛ1ЯМИ и радостно расцв']&тетъ иодъ. высокимъ 
покровительствомъ Вашего Величества'' . Цри содЬиствхи вы- 
сокаго покровителя своего, графа Штернберга, Пухмайеръ пре- 
проводилъ свой трудъ въ Иетербургъ. Но ему не суждено было 
дожить до того радостного дня, когда за 1{одношен1е могла бы 
пр1Йти съ нескрываемымъ нетерп'Ьн1емъ ожидавшаяся награда. 
Пухмайеръ жда.чъ ея и передъ смертью (| 29 сентября 1820 г.), 
распорядившись передать въ собственность Народному Музею, 
если что-либо будетъ получено отъ „русскаго двора^ •^). 



») 1ЬЫ., 81г. ХХУШ. 

^) Въ память посбщен!» Праги императрицей Мар1ей Оео- 
доровной появилось п'Ьсколько торжествеыныхъ одъ: одна — „Ве! 
(1ег <гоЬеп АпкаоП; 1Ьгег Ма^е8Ш (1ег убг\У1и^е1еп Ка18ег1п а11ег 
Кевввеп Мяла Ре(1ого\Упа ка Рга^ 1ш 0кЫ)бг 1818'', принадлежитъ 
1оганну Гербсту и вышла отд'Ьльнымъ издаи1емъ, другая: „Мапа- 
иа Реойого^^ва; уегу^1и\уе1е Ка18ег]п аИег Кеивзеп Ьеу (1еп Рга^ег 
Ё1]8аЬе1Ь1пегшпеп^у нсизв'К^стнаго автора, напечатана была вь ж. 
НуИоа, 1819, № 1, ЛиИ. 

3) В^то^111к, 81г. XXXII. 
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Посл%дова.1ъ ля какой-либо ответь на подношен1е Пухмайера, 
мы не знаемъ. Надо думать, оно не осталось безъ отв'Ьта. Импе- 
ратрица Мар1я веодоровна, получивши экземилярн ЬеЬг^е- 
ЬаиЛе, препроводила одивъ нзъ нихъ Шишкову для Академ1и 
при сл'Ьдующемъ письм'Ь: ^Алексаидръ Семеновичъ! Богемск1Й 
ученый цосвятилъ мнЬ сочиненную имъ, во время про'Ьзда 
моего черезъ Богем1ю, РоссШсвую Грамматику. Получивъ ныгЬ 
НЕСКОЛЬКО экземпляровъ оной, чрезъ нокровительствующяго 
сочинителю, весьма почтеннаго тамошняго вельможу, Я удо- 
вольств1емъ себЬ поставила чрезъ посредство ваше доставить 
одинъ экземпляръ сей Грамматики Россхйской Академ1и, вами 
лредс']&Аательствуемой, яко сослов1ю, къ заняпямъ котораго 
относится сей трудъ, доказываюпцй, сколько и въ чужихъ едино- 
племенныхъ странахъ занимаются наш имъ нрекраснымъ язы- 
комъ. Съ истиннымъ уваженхемъ и доброжелательствомъ пре- 
бываю къ вамъ благосв.)10нною. Мар1Я. Въ Гатчин^Ь, октября 9 
дпя 1820" '). 

Грамматика Пухмайера имЬла, несомненно! широкое рас- 
пространен1е въ Чех1и, ею долго и преимущественно пользова- 
лись при изучеши русскаго языка ^). 

Популярности грамматики Пухмайера немало должно бы- 
ло способствовать то обстоятельство, что самъ Добровск1й въ 
введен1и къ ней (р. XXXVI— ХЫ) подробно указывалъ, на- 
сколько составитель сум'Ьлъ воспользоваться методомъ его чеш- 
ской грамматики и прим'Ьнить его къ учен1ю объ образовав1и 
словъ и флекс1Й въ лзыкЪ русскомъ, и отм'Ьчалъ тЬ достоин- 
ства ея, которыя давали право рекомендовать ее въ качеств!) 
пособ1Я. Заключен1е Добровскаго о труд'Ь Пухмайера было сле- 
дующее: ясность правилъ, соотв'Ьтствующ1е примеры, удачное 



^) Читано было въ зас1^дан1и Имп. Росс. Акад. 16 окт. 1820 г. 
Зап. засЬд., 1820 г., подъ 16 окт., >6 1. 

2) Но известны были и употреблялись и друпя П0С0б1Я, 
какъ, напр., грамматика Танне: „ТЬеогеивсЬ-ргак118сЬе Огатгоа^к 
уоп и. А. УГ. Тарре." 84. РВе. 1810 и 1812. Ср. Р. Ь. СЫакоувкёЬо 
ЗеЬгапё 1181у, 81г. 76. 



г 
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соединенхе разс4янныхъ 8ам4чан1Й и вообще методическхе прхе- 
мы придаютъ всему труду так1Я достоинства, который не но- 
гутъ быть отвергнуты безпристрастнымъ судьеюь Предоставляя 
высвазатьсЯ) строго и безпристрастно, относительно достоинствъ 
труда Пухмайера Росс1Йской Академ1и, какъ наиболее компе- 
тентной въ этомъ д'Ьл'Ь нвстанщи *), Добровсшй выражалъ одна- 
ко надежду на то^ что этотъ новый опытъ Пухмайера, дающ1Й 
возможность иностранцамъ изучить широко раснространенвый 
славянск]й языкъ, будетъ принять Академхей не безъ одобрен1Я*). 



4. 

Широкое, по крайней м'ЬрЬ въ ученыхъ и литературпыхъ чсш- 
скихъ кругахъ^ изучен1е русскаго языка вело за собою раснростра- 
иен1е русской книги. Знакомство съ русской гражданкой воз- 
буждало воиросъ о возможности прим^нен1я ея къ письмен- 
ности чешской, а одновременно тЬмъ же логическимъ нутемъ 
возникало стремлен1е сообщить бол'Ье широкую роль въ пись- 
менности славянской и азбук-Ь чешской. Вопросъ о наиболее 
соответствующей звукамъ славянскихъ нар^чхй, единой и одно- 
образной азбуке непрестанно занималъ чешскихъ филологовъ, и 
попытки решев1Я его въ чешской филологической литературЬ 
им'Ьютъ свою длинную исторш. Чешскхе ученые и писатели рань- 



*) Ср. еще письмо Добровскаго къ Шишкову отъ И Февр. 
1820 г. Добровсюй об'Ьщаетъ немедленно по напечатанш книги при- 
слать экземпляръ въ Академш, „ибо сочинитель самъ ничего столь- 
ко не желаетъ, какъ вид'Ьть, чтобы трудъ его былъ разобранъ и 
подвергнутъ сужденгю столь просв1^щеннаго общества, дабы со 
временемъ можно было согласиться въ образц'Ь, по коему долж- 
ны быть расположены вс^^ грамматики прочихъ славянскихъ иа- 
р^чШ". Записки А. С. Шишкова, т. П, стр. 376. 

^) Похвальный отзывъ о Грамматик'^ Пухмайера пом'ёстилъ 
проФ. Фатеръ въ ^е^а8сЬе А11^. Ь11ега1иг/е1(ив^. См. письмо его 
отъ 3 апр. 1821 г., К^то1Уп1к, 8*г. XXXIV. Ганка считалъ трудъ 
Пухмайера „весьма основательнымъ". У1а8(еп8ку 7>\&н1оул1е\, 1820, 
6. 14, зам'Ьтка по поводу смерти Пухмайера. • 
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явъ обратились къ кирилловской азбук'Ь, какъ 
бразний аам{1в-Ь прежде всего азбуки чешской, 
юдвыхъ другихъ сдавлысЕнхъ азбукъ латинска- 
вачальво воиросъ этотъ обсуждался санъ по се- 
|Тъ тФхъ лосл1|дств1й, как1я ногло создать длл 
:кихъ литературъ утверждеше общеславянской 
Ъдств1и онъ сделался веотъенленою частью 
ь славансЕоиъ литературноиъ язык^. Чеи1ск1е 
только робко сравнивали русскую грахданку 
БОЙ въ пара.1лельпыхъ изобрахея1а1ъ, предо- 
санону сд'Ьлать тЪ или друпе выводы изъ 
Опытъ сравнен1я: „Уеге1е1сЬипй йев ЬбЬ- 
('еп^ясЬеи А1р11аЬе(в'', т. е. чешской азбуки 
авки, предстаБи.1ъ уже въ 1802 году нзв^ст- 
ь Тоыса въ раасуядев1и: „ХТЬег ^ш сесЫвсЬе 
'. Звачительво далфе оошелъ Лвтонивъ (Лро- 
ь, въ названнонъ вами иосиб1и: „1*гауор!в гиа- 
гавивш1й уже образцы, какъ писать ио-чешскн 

рительаость лативской азбуки для выражеи1Я 
ювъ неодвократио оты'Ьчастъ Добровск1й н въ 
итару, и въ своихъ трудакъ. Ра8аообраз1е и 
свстеиъ |1раво11исаи1я у славлыъ лативскаго 
тъ въ веиъ естественное жела1пе достнглуть 
аа и иАиоибраз!я въ этоыъ отнов1ев1н. Но ему 



11рнлоясн1я зд11сь иаивчатявы были три стнхотво- 
усско)! азбукой. Ыо голоиъ раньше Пухыайер-ь 
лслью объединить всЬхъ славянъ, но крайней ыЪ- 
латинскаго письма, при ноиощв пред10же{1цо& 
шниеан!». Эта реФорыя, какъ еыу казалось, попа 
режде всего чеховъ и ноляковъ. СЬтт ОпМвку, 
слеше, ипытъ Пухнайера нызвадъ вносл'Ьдств!! 
убровсжаго црнм^пить русскую азбуку кь поль- 
> 1НЬ2 г. онъ издалъ „0браз11ы иольскаго язы- 
тихахъ, для русекихъ", гдГ, прямо ссылается иа 
ера. 



-зо- 
не в'Ьрится какъ-то въ возможность выработки такой увивер- 
сальвОй азбуки путенъ общаго соглашевш славявъ заиадныхъ. 
Добровск1й сознаетъ всю трудность такого мирнаго переворо- 
та. Р%шен1е этого вопроса ему представлаетсд возможнымъ 
скорее твердою волею какогомибо „славднскаго самодержца", 
который произнесъ бы свое решающее слово, ч'Ьмъ при по- 
мощи учепыхъ собран1й и разсужденхй ^}. По этому предме- 
ту,, какъ онъ сообщаетъ 17 октября 1813 г. ^) Копитару, у 
него была бесЬда съ Шишковымъ. Добровск1Й, какъ явству- 
етъ изъ этого письма, излагалъ адмиралу свои сомн^н1я отно- 
сительно возможности осуществить на практик'Ь кабинетные 
проекты реформы азбуки. „Шишковъ, пишетъ Добровск1й, вы- 
разился по этому предмету сл'бдующимъ образомъ: „Что за 
охота вамъ ломать себЬ головы,— примите нашу азбуку^. На 
8ам^кчан1е мое, что н'Ькоторые русск1е сами склонны принять 
латинскую азбуку, посл^довалъ отв'бтъ: „Такимъ людямъ сл'Ъ- 
дуетъ снять головы (чрезъ* палача N6.). Это впосл'Ьдств1Я 
денащонализируетъ народъ^. Эти слова Шишкова Добров- 
СК1Й вспоминалъ неоднократно и впосл'Ьдств1и, когда Копитаръ 
не пересталъ уб'Ьждать его взяться за алфавитную реформу ^). 
Шишковъ былъ уб^жденъ, что „всЪ славенск1я нар'Ьчая (вы- 
ключая росс1йское) впали въ несчаст1е, оставя славенскую 
азбуку, изображать звуки свои иностранными письменами, 
чрезъ что много уклонились отъ чистоты и благоглас1я отца 
своего славянскаго языка. Желательно, говорилъ Шишковъ, 
чтобъ н'Ькогда отвергли он'Ь С1е несвойственное имъ употре- 



•) Ягичъ, Источники, I, стр. 81. Въ другомъ м'Ьст'Ь (7 авг. 
1810 г.) онъ повторяетъ ту же мысль: „\Уаге ее пасЬ ВсЫохегп 
§е§ав^еП; во ЬШе йет 8е1Ь8!Ьегг8сЬег а11ег Кеизвеп, \успп ег ЦсШн!- 
ЬеггвсЬег аНег 8]а1!9еп ^е\Уогс1еп \уагб, (1игсЬ е1пеп Гкаг во еЬ\^л» 
шасЬеп коппеп". Тамъ же, стр. 156 — 157. 

*) Тамъ же, стр. 360-361. 

®) Тамъ же, стр. 372, 374, ЪЪК Вообще Копитаръ играетъ 
довольно странную роль во вс']^хъ этихъ „абецедован1яхъ^, пря- 
чась постоянно за чью-нибудь спину. Ср. отзывъ о нсмъ ШаФа- 
рика С. С. Мой., 1874, вкг. 68, 
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блеп1е. Господи нъ ДобровскИ иисадъ н']Бчто о соглашен!» 
ьс'Ъхъ ихъ азбукъ; но лучше бы иредложилъ онъ вс^Ьмъ имъ 
принять славенсвую, сродную имъ азбуку: тогда бы он'Ь безъ 
вса&ой разности въ значкахъ, безъ повторени гЬхъ же буввъ 
и 08начен1Я ихъ различными вверху вяачвами им'Ьли для Бажда- 
го звука особую букву" ^). 

Уже въ сборвикЪ „81яу111^ ([-ое изд. 1806 г.) ДобровскШ 
разсматриваетъ систему передачи славянскихъ звуковъ, при- 
нятую Шлецеромъ н изложенную имъ въ „Нестор*!^ ^). Уао- 
треблен1е Шлецеромъ иольскаго С2 для ч (с), 82 для ш (8) не 
вызываетъ возражен1й со стороны Добровскаго, но шлецеров- 
СВ1Я новшества: 1г для ц (с), вЬ для ж (г,) и 8С2 для щ (8С, 
польск. 8202) не удостоились его одобрен1Я^). Самъ Д6бровск1Й 
въ статьяхъ сборниковъ §1аш11 и 81о^апка иредпочитаетъ 
пользоваться при нередачЬ церковнославянскихъ и русскнхъ 
текстовъ чешскимъ ираво1шсав1емъ, кавъ наиболее, по его 
мн'бшю, пригоднымъ для этой ц^ли *). 

Считая, подобно Копитару, необходимой основой всякой 
будущей универсальной славянской азбуки алфавитъ латинск1Й, 
Добровск1Йу въ то время какъ Копитаръ возставалъ противъ 
системы Д1акритическихъ надстрочныхъ и иодстрочныхъ знач* 
ковъ, не находилъ въ нихъ ничего неудобнаго, хотя самъ упо- 



*) Изв*ст1я Росс. Акад., 1817, кн. 111, стр. 52, 11рим1Ьч. къ 
р'Ьчи Яна НсЬдлаго. Пространн']^е онъ разсуждаетъ объ этомъ въ 
„Разговорахъ о словесности", стр. 14—16. 

^) Томъ II, стр. 321—340: „УогвсЫад; (]а8 Ки8818сЬ уоИкош- 
шеп псЫ!^ ип(1 §епаи Ш1( 1а1б1П18сЬег 8сЬпГ1; аивгийгискеп". 

^) „ВсЬЬ'Н^&егоуо нЬ га{8(;о ж не т! пеИЫ", заявлялъ позже и 
ШаФарикъ. С. С. Мне., 1873, вкг. 385. 

*) Пом'Ьстивъ въ вид* иридожеша къ Зкуапк'* (II 1леГ.) 
русскую п-Ьсню, ДобровекШ счелъ необходимымъ текстъ ея, под- 
писанный иодъ нотами въ бс»обра:шой то и'Ьмецкой, то Француз- 
ской ореограФш, перепечатать отдЬдьно чешскимъ иравописа-. 
н1емъ, при чемъ вводить тутъ же вмЪсто ъ въ предлогахъ (съ, 
въ) черточку (тире): й^оЬо^и, >V•пе^, и обозначаетъ ь въ изв'Ьстныхъ 
сдучаяхъ иосредствомъ аностроФа: 18си8', регейк', Ьо^и8'. 
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треблялъ среди латинскихъ буквъ, для изб'Ьжаная дхакритиче- 
скяхъ знаковъ, кирилловс&ое ш и ир. Добровскхй, повидимо- 
ну, не особенно увлекался задачей реформы азбуки и проек- 
тами совдашя славянской пасиграф1и. Зато съ несомн'Ьннымъ 
увлечен1емъ принимается за дЪло иреобразован1я азбуки чеш- 
ской и вм'ЬсгЬ съ тЬжъ установлен1я новой азбуки всеслашш- 
ской ученикъ иатр1арха славистики, Вячеславъ Ганка. Перво- 
начальна онъ сд'Ьлалъ онытъ приспособить къ этой роли азбу- 
ку латинскую и образецъ своихъ новаторствъ представилъ въ 
издаши ,,Слова о полку ИгоревЬ^ ^). Издаше это, предпринятое, 
главнымъ образомъ, съ ц^лью распространить ,,Слово^ среди сла- 
вянъ латинскаго письма, им^Ьло въ то же время и другую Ц'Ьль: 
оно должно было служить нагляднымъ отъ обратнаго доказатель- 
ствомъ цреямуществъ славявскаго письма^). 

Новшества Ганки не встр'Ьтили никакого сочувствхя, и осо- 
бенно возмущался ими Шафарикъ, не вид^^впий ровно никакой 
пользы отъ подобныхъ преобразован1й для литературы ^). Такъ 



^) Начало „Слова" въ транскрипцш Ганки представляется 
въ слЪдующемъ вид"]^: „N6 1еро И-Ьу Ыаие!, Ьга11е^ пачаИ в^агуш! 
вЬуезу 1га(1пуг1 ротхен!^ о р1ки Г^огеухб; 1§ог1а ЗушЫауНча! пача(1- 
че 81а Ц) рхевш ро ЬуИпат ве^о тгетеш а пе ро 2атун1еп1}и Во^а- 
ти. Во^а^-Ьо уюнчг), аиче коти Ао(1аае рхевш 1уопН''... 

^) Такъ, по крайней м1ф'Ь, говоритъ Ганка въ пягъи% адре- 
сованномъ Росс. Авадем1и: ^Примите милостиво, С1ятельн1&йш1е и 
Препочитаемые Члены, въ славный внакъ благодарности моей 
толковаше Слова о полку Игорев'Ь, котораго подлинникъ п пре- 
ставилъ латинскими буквами только для того, чтобъ уроженцы 
мои и друпе латинск1е славяне (могли) участвовать не только 
красотъ древняго сочииен1я, но бол-Ь того, — очевидно смотреть 
эту маленькую ра:шицу нар1^>ч1й между собою; о преимуществу 
славянсваго письма удостов'брится каждый самъ". Конспектъ 
безъ даты, въ бумагахъ Ганки. 

•) „8гоупе31е ий рго81т, пишетъ онъ Колдару 20 Февр. 1826 г., 
1а1о Нанкоуп ог1Ьо^а111 (въ издан1И трактата Гуса ^Осегка", гд-Ь 
Ганка сталъ употреблять вм. 1 — «!) я .]еЬо 1^огбт а роуа21е уйе 10, 
со Ит а РоЫеЮу НготаЛка а Оа1пкеп1 е1с. е(с. 1иега(аге рговрёпо..., 
рак 8и(]!1б ват!, шогеИ с1оуёк 81;и(1епп кт па уяе 1о ЫеЛеЦ. Зк ее 

6 



» 
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же неодобрительно смотрЬлъ на иихъ и Коаитаръ ^). Ганка 
однако не ограничился изданхемъ въ своей чудовищной транс- 
крицщи одного ,Слова^: овъ продолакаетъ свои реформатор- 
сше опыты далфе и новый типъ преобразованной чешской 
азбуки оредставляетъ то въ своихъ „П'Ьснахъ^ (Р{8пё) и „Бра- 
ковдкахъ'^ (КгакоУ1аку), гд'Ь употреблдетъ вх-Ьсто ж, ч, ш и 
X придуманные ихъ знаки: вм. 2 — двойку или обращенный еръ 
(2), вм. ч~ту же двойку, обращенную вверхъ: ?; раскрытую 
вверху восьмерку: 8 — вм. я, и наконецъ обращенное вверхъ т/, 
т. е. ^, вм-бсто сЬ ^); то въ издан1и „Реймскаго Бвангел1а^ 
(1846 г.), ГД'Ь предложенный имъ начертан1я им^Ьютъ уже не- 
сколько иной видъ (напр., вм. с — руское ч; вм. х — ь); то вдругъ 
ц'&ликомъ вводитъ въ свои издавш русскую гражданку ^)* 

Опытъ приложена чешской азбуки къ передаче текстовъ 
русскихъ представилъ и Челаковск1Й въ своемъ издан1и „Сла- 
вянскихъ народныхъ п^сенъ*' (1822 — 1827 г.), сд^^авъ лишь 
незначительный доиолнен1я къ ней, такъ: ь онъ передаетъ черезъ I; 
я— 1а (напр.: ^п11а1; во8ког1)а, Ье15уй), ю— ш, но также и— ^и 
(рого^п, 11оёпо^п). Однако въ переписк'Ь съ друзьями Чела- 
К0ВСК1Й, какъ и другхе современники его, Ант. Марекъ, Юнг- 
маннъ, Ганка и др., весьма часто пользуются русской азбукой и 
нередко пишутъ ею по-чешски ц^Ьлыя письма, особенно въ 



уаш уугпаш, ге ^8ет ве пуак ровауа(1 ргЫН!! петоЫ, аЬусЪ 1^0» 
Ьу1 ргебиаР. С. С. Мне., 1874, в1г. 67. 

^) „Ти! 1^оп8 ехетр1аш папе еп1 1п ЗегЫа. ОаУ1(1оУ1сЬ уо1е- 
Ъа& гесепвеге 1аат ог1Ьо§^ярЬ1ат, е1; роСегя!!" Ягнчъ, Источники, II, 
стр. 45. 

*) „УгЛу!? I, 3, ч, 8у Ь, д 1ё2 у1а8Шё с1^гу заои, а гугасепё п, 
с2, 6, ^8оа и, р, ^^, оправдываетъ Ганка свое нововведен1е. См, 
КгакоУ1аку, И ууЦ., 1851, 81:г. 3. 

') „Посылаю Вамъ, пишетъ онъ Бодянскому 14 1юни 1851 г., 
неоконченное „Русско-чешское правописаше" (т. е. второе мзда- 
ше иособ1я Пухмайера), чтобы вы вид']^ли, какой видъ им'Ьетъ 
Ч6ШСК1Ё языкъ въ начертан1и русскими буквами''. Зд'1^сь Ганка вм. 
1 употребдяетъ 1, 1и или ю, но тоже: и; вх1. г— рь; вм. оа — ^ 
(семн^), иди у (кусекъ), вм. й— о и пр. 
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Т'Ькъ случаяхъ, когда желаютъ быть въ никъ откровенными съ 
друзьями. 

Ивтересный проектъ преобразован1я русской азбуки пред- 
лагалъ изв^^ствый моравск1й этнографъ Трнка ^). Ганка, оче- 
видно* сообщилъ ему свое изданхе „Игоря^, и Трнка высказалъ 
по поводу ореографхи его несколько своихъ зам'Ьчан1Й, ИмЬя 
въ виду инославянъ, для которыхъ почему-то казались особен- 
но затруднительными кирилловск1я: ч, ж^ ш и пр., Трнка 
предлагаетъ ГанкЬ ввести въ употреб.^еихе вм. ч — §; вм. ш — Г; 
вм. ж— }, вм. X — эс. Доводы въ пользу такой зам'Ьны приводи^ 
лись имъ сл'Ьдуюице: при первомъ взгллдЬ это— знакомый пись- 
мена, поэтому ихъ легко удержать въ памяти; видъ ихъ и 
для глаза не неир1ятенъ, и въ скорописи они удобно-употре- 
бимы. Прося Ганку откровенно, безъ всякихъ стЬсненхй вы- 
сказаться по поводу этого предложен1я, Трнка зам']^чаетъ въ 
своемъ письм'Ь: „Очевидное д'Ьло, что русск1я письмена не нра- 
вятся и глазу и неудобны для скорописи, такъ какъ им^Ьютъ 
ипыя начерташя въ печати, иныя въ рукописи; кром'Ь того, 
они требуютъ больше времени и мЬста^ ч1^мъ латинск1я^^ Поэ- 
тому большинство не решается учиться этому языку, такъ 
какъ приходится начинать съ азовъ. Это обстоятельство являет- 
ся также причиною того, что русскому языку учится весьма мало 
чужеземцевъ: н^Ьтъ никакой связи, даже вн'Ьшней, между нимъ 
и другими культурными языками. Такой взглядъ, несомн'Ьнно, 
распространенъ былъ и долго держался въ чепЕСкомъ обществ^]}, 
такъ что спустя тридцать лЬть противъ него принужденъ былъ 
решительно высказаться Челаковск1Й. Въ предисловги къ своей 
Всеславянской христомат1и (УневЬуапвкё росй1;еспё сСеп!, 1852) 
онъ заявляетъ: „Есть люди, которые полагаютъ, что причина 
медленнаго распространен1я русскаго языка между западными 
славянами и индЪ заключается въ особыхъ, нелатинскихъ рус- 
скихъ письменахъ. Но всяк1й разсудительный челов'Ькъ уже 
потому сочтетъ лишнимъ выступать противъ такого неоснова- 



^) Въ пнсьм^^ къ Ганк'Ь отъ 23 ноября 1822 г. изъ В'Ьны. 
Въ библ. Чешскаго Музея. 
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1оложе1]1я и разбивать его, что 11'1тъ Н11ка1«1Й на- 
пятялесатииилл1о11ыый, цоълЬющгй саиъ се&Ъ на- 
або иогъ почувствовать потребность отвазатьса 
:^е[1ваго панятнива, сросшагоса въ течев1е тысаче- 
бытонъ в вскрою, приспособлевваго къ его р-Ьчи, 
вёльзя свазать о письн^Ь латявсЕонъ". И Чела- 
1те.1ьво представлялъ кЬ веудобства латвнсвой 
1авянсвихъ азыковъ '). 

къ асе и Шафяривъ былъ уб1шдеиъ, что кнрвл- 
итъ является гораздо бол^е пригоднымъ для сла- 
граф1и, Ч'Ьыъ лативсв1б, и тЪжъ бат'бе стравпы- 
1ли казаться вепреставвыя усил1я славанскнхъ 
айти вав1е-либо новые, по ихъ ннЬнш, болЪе 
аки для об08вачеы1а шнпящяхъ звуковъ (ж, ч, ш), 
вогда лнвгвисты-ор1енталисты првнинали для сво- 
|рилловсБ1е анаки *). 

году вышелъ саец1альныв трудъ [. Геркела: ,Б1е- 
аИв Нп^^иае 81аУ1сае** (ВаЛае, 1826), посвящен- 
единонъ славявсконъ языв'Ь, при чеыъ авторъ 
вачятельное м'Ьсто и разсужден1я11ъ объ уаивер- 
1НСК0Й вабук^^. Проекты Гервеля стали изв11стпи 
ньше появлен1я названнаго разсу«ден1я, благо- 
янъ Коллара. Шафаривъ отнесся въ вовшестваиъ 

це въ 1832 г., а иыенно въ статьЪ, посвященной 
шнекой литературы (въ <'. 0. Ыщ., 1832, в(г. 452), 
?стайвалъ аябуку чешскую и находилъ ее пастодь- 
ю, что она не иотернитъ никаквхъвидоиз1Гбнен)в. 
аюепЫ пета1ё певкгитооз!! 1о(1ак|1е паяЫгяп ^га| апе- 
& ЬаЛсе V ри(а 1;у4п оакгеакогап^ш! р18тепкат1 Ьа|Т 
п<Ггв$кегёшпц1оУяин(гп ае наЫгв!! я ро втб Ыатё ^с^ 
псоуйН сЬии", осуждядъ Челавовск1Й дфнтельность 
звертавтвхъ эксперименты и съ чешской азбувой. 
(1йг в1а«г. 8рг. вп<1 ШЬ., Я. 69. Однако Ша«арнБЪ 
гея ад'Ьсь же для передачи русскихъ ииенъ азбу- 
быть ножетъ, 00 недостатку тииогра«скихъ зна- 



^ 
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Геркеля неодобрвтельна а даже рЬшительио иорицалъ ет 
полезную затбю. „Ы'бшать его иоиоввелеи1яы'|. я це хоч] 
могу, жаль только его остроум1я и уиориаго труда. Я, ис 
вей нФр-Ь, а со ивою и инопе друпе не станеиъ у 
еги вовынъ буквамъ, хотя бы намъ пришлось прожить 
л-бть", иисалъ Шафарнкъ Коллару 16иарта 182(! г. *], с 
но, ио иолучен1и 'Св1кД'Ьн1й о проектируемой Геркелеыъ а 
11о всей гЁроатвостя, проектъ Геркела иредставлалъ соб 
томъ вид11, ка1:ъ его сообщвлъ Шафарику Колларъ, В'Ьчт 
ствительно чудовнщвое, если Шафарикъ пришелъ отъ н 
такой ужасъ. ВсЬ вообще затЁи этого рода огорчали ] 
рика, и въ этоиъ несвоевреыенкоыъ „коБан1и новыхъ ф1 
онъ вид'Ьлъ иечальвое 8ва11ен1е упадка нацюнальвой 
слававъ, язиельчав1е ивтересовъ сдавявской вауки. „Ее 
ааявлалъ овъ, пойденъ дальше во тому пути, по ко1 
идутъ Поль (РоЫ), Гроиадко, Ганка, Данько, Мет&1ко 
съ ихъ сн'Ёсыо лативсквхъ и кирраловсккхъ буквъ и 
новыми буквами съ различвыми .шляпками" и .хвости! 
то тогда вас'ь вскоре навовутъ неизлечимыми филол 
скими лунатиками". 11о его мя'Ьн1ю, Геркель ногъ < 
своей реформе ограничиться лии1ь ввеАен1емъ въ лати 
азбуку недостаюи^аго изъ азбуки кирилловской. Это бы. 
по уб'Ьжденш Шафарика, едипственво возможная рефо 



') 6. С, Мив., 1874, в1г. 72—73. 

') Странное за11'Ь<1ан1е по поводу иредстоявшаго ъ 
книги Геркела аоыфетилъ Кениенъ въ „Иностранной пере1 
Московскаго Н'Ьствика (1827, ч. I, стр. 70, 22У}: „Скавы; 
будто бы авторъ нреддагаетъ как1я-то новыя цнсьыена и. 
который новыя ыачертав1я буквъ, долженствующ1я илуж! 
изображев1ю всЬхъ вообще звуковъ, встр'Ёчаемыхъ въ мне 
лачвыхъ еловенскихъ нар'Ёч1ахъ. Справедливо, что р. ка1 
западные невавиднтъ кириллику (т. е. письмена церковно-с 
ск1я); но новые знаки влевутъ за собою иовыя затруднешя ] 
ввир|ятиоств для изобрЪтателеЙ оныхъ. Хорошо однакс 
уже, что Словенв болЪе и болЪе пробуждаются къ саыосто 
иостя, стараясь выражать чувства и мысли свои на язык 
чвственноиъ". 
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иск1й алфавитъ, схсер118 ехс1р]е11й!а, санимъ совер- 
(по1) р1ий иКга), а иненыо потону, что онъ обозна- 
-оту, Шафарикъ ставилъ радонъ съ нинъ по стеие- 
еяства алфанитъ кирилловсх1В, и если бы въ венъ 
яля квантитативные внави, инъ сталъ бы выше чеш- 
ъ то вреня вяЕъ унв'Ьйш1е чужезекцы признаютъ 
а кнрилловсвап) алфавита, иы его уннжаенъ... Ояв 

вгЁнъ фвлологаиъ ирннять кириллицу, ваЕЪ уни- 
азбуку вс^хъ язывовъ н!ра, мы же ее зулннъ н 
Святые Кирилдъ в Мевод1в, иди кто бы ни быдъ 
:лв и усовершевствователи этой азбуки, простите 
и ваши! ВЪдь едииственно осл'1|илев!е чужезенщнвой 
нашъ взоръ, только чужой голосъ звучитъ и от;ш- 
васъ!" огорчался Шафарикъ ироектани Гервеля. 
н^лъ странное вредуб'Ьхденхе противъ в'Ькоторыхъ 
ской гражданки, тавъ овъ ножелалъ исключить иаъ 
ки букву ж, ибо, 00 его нв&вш, „П1881сит ж Шз- 
||4{епв спИюпЬив Ёигорае18". Шафаривъ осм'Ёядь 
эводы Геркеда и вообще встр'Ьтилъ ароекть его на* 
рого, что грозилъ даже вс^ни н{|рами противод'Ьй- 
Е1СНростравен1ЕО этой книги среди славянъ Кириллов- 
на, особенно среди сербовъ, взгляды которыхъ Шафа- 

хорошо иавЬстны, если бы она вышла изъ иечатк 
адЪ, вавъ Гервель вредполагалъ ее издать. .Если 
Еедь, заключалъ Шафариаъ свое снсьио, нринетъ 
1ев1я латинскаго алфавита буквы киряддовсв1я, ти 
ередъ об'Ёщаю ену дв'Ьсти поаунателей среди сер- 
голь уб'1!дительвые аргуиевты не ногли не вод'Ьй- 
а Геркедя, и овъ д^йСтвительво ввелъ въ своюазбу- 

X, отвазавшйсь одвако отъ „некультурнаго* ж'}. 



нъ обрпзецъ передачи русскаго текста его азбукой, 
сдЪдуюиме стихи: „Ка кгу1ечишке 81<>]а|а, р1а(0'1кош 
р1а1очко1п 11} 1п»ха1я, чк>Ьу шИ уого!!!»!». Уого^ша то}а 



Г" 
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Вооросъ о всеславянской азбукЬ р'Ьшался пъ чешской 
логическое литератур'Ь и въ ио:1АвМшее время, и мы ое; 
къ нему ниже. 



При общенъ увлечев1и Росс1Йский Акядем111 и бл1 
къ ней учевыхъ дЬятелеи вапсихь вопросами науки о 
труды Добровскаги всбо!^^ сд'&лвлись у васъ лредиетон 
чен1я. Прежде всего о вихъ ваговорилъ Каченовск1й и 
смъ „В'Ьствик^ Евровы", который съ первыхъ же л'Ьт! 
в1я сталъ давать иЪсто статьяыъ по санымъ разнообрЕ 
слявявскинъ воиросаиъ '). Въ 1816 г. воявилось, иовид 
первое у васъ и8в^Ьст1е о сборннкяхъ Добровсваго „Сл 
н'!)" и „Сдавявк'Ь", „драгоц{>ввыхъ для любителей слав 
го языка во вс^хъ его варЁЧ1яхъ*'. Тогда же редакци 
щаля, по иолучен1н вазвавныхъ квижекъ, сообщить из! 
читателяыъ своамъ н'Ёкоторыя извлечен1я*). Въ 1818 г. 
Н0ВСК1Й перевелъ и снабдилъ приы^чАн1яни статью Доб[ 
го (изъ „Славдвви"): „О древвихъ славявскихъ вазв 
дв-Ьвадцати мЪсяцевь" ^), а въ 1829 г., въ гидъ смерти Д 
скаго, появилась зам'Ьтка (изъ „Славяиви"): „Которое и{ 
вянсБнхъ нар'Ьч1й иожво вазвать самыиъ чистынъ прв» 
ственно предъ всЪии другими" *). 

Имя Добровскаго получало некоторую изв'Ьствость е 
скокъ обществе благодаря популярному журналу. В1 
ученонъ ово было, ковечво, и8В']Ьстно и безъ этого сод'Ь 
Ученыя заслуги Добровскаго рано были почтевы Росс. Ава; 
Кавъ в следовало ожидать, объ втихъ заслугахъ вапонв 
старый оражск1Й знакоиецъ и со6ес'1|днивъ аббата, А. С. 
Бовъ. 6 марта 1820 г. възасйлян1и АБадем1н читано был< 



') КочубивскШ, Начальные годы руссх. славянов'^Ьд., стр 
^) ВЪстникъ Евр., 1816, ч. 85, )& 2, стр. 47—41». 
') Тамъ же, 1818, ч. 97, М 4, стр. 283. 
») Тамъ же, 1829, ч. 165, ^« 12, стр. 249. 
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его объ язбра111й Добривскаш нъ почетные члены ея, 
■л „Г. Д»бровс1[1Й, довдадивалъ Шншковъ, нвоганв 
гочинеыхяни, изданными на пЬнецкоиъ авыкЬ о сла- 
• народахъ и вар^ч1ахъ, пр1обр&лъ въ учеиинъ св'Ьтк 
ивую себ'Ь славу" '). 

и1ковъ и Кеписыъ, особенно носл'Ьдн1В, состояли въ не- 
съ Добровсквиъ к бдизкнхъ свазлхъсъ яннъ по своинъ 
ь задачанъ. Къ числу первыхъ расаространнтедеб въ 
> обществ! н'Ькоторнхъ результатовъ учеиыхъ трудовъ 
саго принаддехадъ и Караиаинъ. Тавъ, въ своенъ д1ие- 
шсЕихъ иар'Ьч1й я плеыенъ онъ ссылается на Добровсва- 
енво на одиу статью его 1791 г. Но Добровсв1Й кЬ- 
рааъ воавращался къ вопросу о распределен!» сламв- 
Ф%ч1й и въ копц1> концовъ нриходилъ къ гораздо бол^е 
}иред'Ьлен1Ю ихъ итиошев1й, чЬиъ то, которыиъ восноль- 
Сараизнвъ. Къ сожаден!», и во второиъ издавм „Исто> 
II. Росс." Бдранзинъ не анакомъбылъсъ ыовыни взсл'Ьдо- 
Добровскаго, тавъ, напр., ену оста-юсь неиав'Е1стнынъ 
>в1е къ 1пв111:и(ш11ев, гдЪ классификащя славянсвнхъ на- 
ла представлена въ 110СЛ'Ьдн1Й разъ. Въ то же саиое вре- 
0ВСВ1Й въ одвоыъ изъ писеиъ въ Кеинену*), сообщал о 
ъ сиоихъ „Словевскяхъ Овонастивононъ", уш 



Въ томъ же зас11дам1и Шншковъ рекоыендовалъ и дру- 
(идата, Яна 11е'ЁА.1аго, которые, по убЪжденю его, за- 
1ъ также, чтобы Акадеи1я обратила на него свое вни- 
|р!обр1>л» въ неиъ полезваго для себя иочетнаго члена. 
засЬд. И. Р. Акад., 1820 г. Сы. еще нисыю Шишкова къ 
;оиу отъ 18 нарта 1820 I'. Зациски А. С. Шишкова, И, 
Но Не'Ьдлый не удостоилъ ыи Шишкова, на Акаден1И 
твЁтоиъ. пМн1;, писалъ Шишковъ Ганк'Ь (113 пнт. 1820 г.), 
)нло стыдяо прсдъ обществомъ". „Это н*тъ первое гру- 
за сд-Ьланмую ему учтивость", отвЬтилъ о Не'Ьдлонъ 
трывокъ изъ черновика письма къ Шишкову, въ библ. 
> Музея. 

Отъ 14 1Ш11. 182Н г. Я|'ичъ, Источники. 1, стр. ('.77. Би- 
нсты, 1825, .>й .■!7, доаолн. 25 ФСвр. 18211 г. 
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ту великую пользу, которую иринесла ему въ этонъ случа'Ь 
„Исторш^^ Карамзина. 

Добровск1Й, какъ мы заметили выше^ внимательно сл1- 
дилъ за движен1емъ русской науки и литературы. Не чуждымъ 
остался ему и знаменитый споръ Шишкова и Карамзина. ),Раз- 
суждеше о старомъ и новомъ слогЬ росс1Йскаго языка^^ въ 
воторомъ заключалось столько нападокъ на новшества Карам- 
зина, вызываетъ въ Добровскомъ слЬдующш мысли: „Вообще 
трудно точно оиред'Ьлить, как1л преимущества им^етъ старое 
сравнительно съ вовымъ и обратно. Между тЪыъ предосте- 
режен1е противъ несвоевременныхъ нововведеши въ мзык^^ часто 
бываетъ необходимо. Я не осмеливаюсь высказать свое ми^н1е 
объ этомъ, однако основан1я, на которыхъ защищается старый 
стиль,. мнЪ кажутся уб'Ьдительвыми^' ^). 

Креимущественное вниманхе со стороны русской ученой 
семьи встр'Ьтили „ЬшН^иНопез 11п^иае 81аУ1сае'' (1822 г.), 
трудъ Добровскаго, им'Ьвш1Й наибол'Ье широкое значенхе въ сла- 
вянской филологической наукЬ. Тотчасъ же по иолученш ,,Ин- 
ститущй'^ въ МосквЬ возникаетъ воиросъ о перевод:6 ихъ на 
русск1й языкъ. Инищатива перевода принадлежала знаме- 
нитому Румяндовскому кружку *). Румянцовъ, несомн'Ьнно, 
уже въ начал Ь 1822 г. им^лъ трудъ Добровскаго въ рукахъ. 
1-го мал 1822 года Востоковъ въ ппсьжЬ къ Румянцеву ^) 
сообщаетъ, что онъ вид'Ьлъ экземпляръ „Институщй^, при- 
сланный Добровскимъ А. С. Шишкову ^). Такъ какъ изъ пись- 
ма Румянцева къ Добровскому отъ 28 аир. 1823 г. ^) видно, что 



1) ЗЬуапка, I, 8. 209. 

*) Кочубинскхй, Нач. годы русск. славяновЬд., стр. 178 — 187. 

®) Переписка А. X. Востокова, № 8, стр. 29. 

^) Повидимому; Шишковъ первый у насъ знадъ о пред- 
стоявшемъ выход*]^ „ИнституцШ''. 11 Февраля 1820 г. Добровсшй 
иисалъ Шишкову о томъ, что онъ -квдилъ въ В'Ёву, дабы тамъ 
отдать въ печать свою славянскую грамматику. Записки А. С. 
Шишкова, II, стр. 372. 

*) См. приложешя, стр. V. То же Переписка А. X. Вос- 
токова, >6 69, стр. 425. 

7 
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даръ",т. е. „Инствт|ц1и", Румянцовъ получилъ 
:тво Шио1Бова, то, бегъ соинЬвхя, зто 11од;'1ен!е 
'В къ начаду тот хе 1822 г.'). Страоно однако, 
. благодарить Добровсваго за прниошев1е только 
и года. „Иаствтущи" сразу получали у аасъ 
ространев1е въ ученыхъ сферахъ. 
)> 1822 года Кадайдовичъ, чреаъ посредство Мали- 
набствуетъ передъ Руиянцовынъ о предоставлс- 
«евода Погодину, во Банц.теръ отклоняетъ это хо- 
;ъ какъ находить, что нереводъ такого „велика- 
, кавинъ являлась граннатвва Добровсваго, не* 
яхенъ быть аоручевъ огь Росс1Йско9 Лкаден1в 
ь еа членовъ и не нохетъ быть дроааддежно- 

онытовъ какого-либо таланта. Санъ Погодинъ 
зсвазываетъ н^Ьсволько иначе и относить атотъ 
)е позднему вреыени. „Графъ Руиявцовъ, всаони- 
ьдесятъ лЬхъ спустя, обратвлъ на иена свое вяи- 
авъ въ ВЪстник1| Евр., въ 1823 г., нереводъ ной 
ъ Туниава, и обратился къ главному своему дов-Ь- 
въ МосвБ'Ё, А. 6. Малвновскону, сь воиросомъ, 
етъ быть мн'Ё полезенъ. Я отв'Ьчалъ, что хелалъ бы 
>а нереводъ съ лативсваго Славянское грамматики 
только что тогда вышедшей. Графъ Румянцовъ 
1 такой трудъ не иодъ силу молодому челов'Ьку, а 
1и, во что если я самъ по себЬ, беаъ его нору- 
т грамматику, то получу отъ не1Ч) значительннб 
Бор'Ь овъ иоручилъ мнЬ перевести съ н11нецк«го 
Добровскаго о жизни славянскихъ первоучите- 



сьм^ къ ГннкЪ оть 28 аир. Ш2'д г. Шяшковъ нро- 
его передъ Добровскииъ, которому овъ ве отвЪ- 
его письмо, н сообщить аббату, что граынатмку 
1Ъ Роес1Йскоб Лкадеи1и. Тутъ же Шитковъ вы- 
«ду, что со вреисиенъ она нереведеда будетъ на 
Не Шишкову ли иринадлежить заслуга привлс- 
1венш 9тоб мысли гр. Руиянцова? 
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лей^. Слова Погодина едва ли заслуживаютъ Аов%р1я: неео- 
мн'Ьнно, въ этомъ случаЬ память ему изменила ^). 

Между т:Ьмъ мысль о переводе труда Добровскаго встре- 
тила сильную поддержку со стороны Калайдовича, и переводъ 
Погодина, несмотря на отказъ Румянцева оказать этому д'Ьлу 
сод'Ьйств1е, былъ вносл'Ьдствхи напечатанъ. Румянцовъ желалъ^ 
повидимому, предоставить честь перевода Востокову, хотя по- 
слЪдн1Й этому дЪлу не сочувствовалъ, или в^рн^е — представлдлъ 
€66*6 его несколько иначе, ч^мъ Румянцовъ и Ка.1айдовичъ. 

„Л слышалъ, будто въ Росс1йской Академ1и хотятъ пере- 
вести Грамматику Добровскаго. Сделайте одолжеше, ув^^домьте, 
правда ли? Мн% это очень знать нужно^, спрашиваетъ 29 янва- 
ря 1823 года Калайдовичъ Востокова, встревоженный, оче- 
видно, дошедшими до него неясными, впрочемъ, слухами о на- 
м'Ьренш Академ1и ^). 

Востоковъ со всею откровенностью отв^^тилъ на вопросъ 
Калайдовича и высказалъ при этомъ свой взглядъ на трудъ Доб- 
ровскаго и на единственно, по его мн^нш, возможную форму 
перевода „Институщй^. Онъ писалъ Калайдовичу: „Вамъ угод- 
но знать, правда ли, будто въ Росс1йской Академ1и хотятъ 
перевести Грамматику Добровскаго. Помнится, однажды въ 
собран1и Академ1и говорили, что не худо бы перевести эту 
1снигу, но формальнаго къ тому порученхя, сколько мн'Ь из* 
в'Ьстно, никому не сдЬлано, и никто изъ членовъ Академ1и 
самъ па то не вызывался. Я, съ моей стороны, не взялся бы 
быть просто переводчикомъ этой Грамматики, находя въ ней 
многое, требующее перед^^лки, пополнешя и сокращен1я. Кто 
хочетъ пользоваться ею въ пастоящемъ вид'Ь, можетъ читать 
и латинск1Й подлинникъ. Книга эта писана собственно для 
ученыхъ, которые должны разуметь по-латын^^. Другое дЬло 
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^) Ср. „Письма Государств. Канцлера гр. Н. П. Румянцо- 
ва къ кандидату Моск. унив. Погодину," сообщенный самимъ 
Погодинымъ въ „БесЬдахъ въ Общ. Любит. Росс, сдов.^'^ вып. 1П^ 
1871, стр. 1—5. 

^) Переписка А. X. Востокова, № 17, стр. 45. 
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перевеста Грамматику С1Ю на русскхй язнкъ съ нужными до- 
долненшми и прим'кчан1ами. Я и за С1е не взялся бы, ибо 
нам^Ьренъ сочинить свою Славенскую Грамматику, въ которой 
конечно не оставлю воспользоваться всЪии открыпями Доб- 
ровсваго. Бели кто между т'бмъ переведетъ его Грамматику 
для русскихъ съ своими доаолнен1ЯМи и прим^ЬчаБ1Ями: т1»мъ 
лучше! Я воспользуюсь и его трудомъ"... Востоковъ былъ правь 
въ своихъ требован1яхъ; въ нихъ овъ сходился съ Добровскимъ. 
Предстоявшее появлен1е „Институщй^^ въ русскомъ перевод'Ь, 
повидимому, смутило Добровскаго *). Когда въ октябр'Ь 1824 
года Кеппенъ, ко возвращен1и въ Цетербургъ, сообщилъ ему о 
готовящемся перевод*)^ ,,Институщй*\ Добровскхй выразилъ свою 
радость по поводу такого отношен1я русскихъ къ его трудамъ 
и въ то же время поспЬшилъ выразить желан1е быть рувово- 
дителемъ переводчика ^). Въ первоначальномь своемъ видЬ „Ин- 
ститущи^ уже не удовлетворяли его. На поляхъ своего экзем- 
пляра Добровск1Й сдЬлалъ уже много зам'Ьчанхй, и они могли 
бы быть съ пользою употреблены при русскомъ переводе '). 
У,Бсли бы могъ я хоть побеседовать съ русскимъ издатедемъ 
или передать ему свой экзем пляръ съ зам'Ьчан1ями", гово- 
ритъ онъ въ одномъ изъ писемъ къ Кеппену. Недостатки 
„Институц1Й^, особенно посл'Ь знакомства съ ,,Разсужден1емъ*' 
Востокова (1820 года), были для Добровскаго очевидны, и 
повторенхе всЬхъ промаховъ въ русскомъ переводе было, 
конечно, крайне нежелательно^). Съ „Разсуждешемъ^^ Восто- 



^) О нам']&реши Румянцова дать русскимъ переводъ ^Ин- 
ституцШ" сообщалъ Добровскому, со еловъ Аделунга, Коаитаръ 
уже въ конц*]^ марта или въ самомъ начал*]^ апр'Ьдя 1822 года. 
Ягичъ, Источники, I, стр. 468. 

») Тамъ же, I, стр. 072, 677. 

*) Особенную пользу принесло Добровскому, какъ свид'Ь- 
тельствуетъ онъ самъ, внимательное разсмотр']^н1е извлеченШ 
изъ древнихъ рукописей (XII в.) въ Истор1Н Карамзина. Тамъ 
же, I, стр. 488. 

*) Уб^Ьжденный въ многочисленныхъ недостаткахъ „Инсти- 
туц1й'', Добровсшй на экземпляр:^, поднесенномъ Палацвому^ 
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Бова впервые познакоиилъ Добровскаго Еопитаръ, в* 
аолучилъ статью эту оть Кеиаева, ирибыишлго весной 
года вь В'Ьну. Копитаръ, сантал статью Востокова ч 
чайво интересной (1оп^е 1п1еге88а11и881Ш11в агиспХив), 
щилъ Добровскону н^шоторыя св'Ьл^в1я о вей и восаод! 
ся ею для своей рецевв1и о труд'Ь Добровскаго въ в'Ь1 
ЛяЬгЬИсЬег '). Восвольаоваться 8аи'1^чав1я1[и в рувавод! 
Добровскаго было тЬиъ легче, что иереводъ „Иаств 
пришлось на н^авоторое вреня отложить. 

Отв.1онивъ предлоя1ев1е иогодива перевести „Ив 
щн", Руиянцовъ всвор'Ё иослЬ этого, въ сентябре 1826 
иредлагаетъ ему черезъ Малввовсваго сд'11лать перево 
в'Ьстной мовограф1и Добровскаго ,,Кириллъ и Мевод1й' 
годивъ искалъ случая „сод'||лать себя изв'Ьствымъ",- 
этотъ удобвый случай ему былъ иредоставлевъ. Задача 
выполиеиа съ необыввовевной посп'Ьтностью. Перевод! 
ланвый Погодиныиъ, Руыянцовъ представпдъ на разе: 
в!е и одобреше Востовова ^). Отаывъ Востовова о тор< 
всиолневвонъ трудЬ Погодвна былъ далево ве одобр 
ный. При ивсьи'Ь въ Руилнцову отъ 18 февра.1я 182^ 
онъ представилъ вавцлер.у обратно рааснотр^жный инъ 
водъ, съ своими за11'Ьчав]яии и поираввани въ нему. Гл. 
Ш1Я иаъ нихъ, очевидно, большого объема, были, со 
желашю Руиянцова, выписаны на отдЬльвыхъ дистахъ. 
К1Я и легв1я поправки сдЬланы были варандашонъ въ с 
аеревод'6 Погодвна ^). 



вааисалъ лвустиш1е: „Саш ге1е§о, 8сг1рё{8ае ри(]в(, ^и^а ] 
сегпо, Не ^по^ие, ^п^ {ес1, ^и^1се, (И^пв Ь1П1.'' Вгапй!, 2.\Уо1 1 
ак&Ъо, в1г. 187. 

') Ягнчъ, Источники, I, стр. 466—467, 470. Добр 
долго не приэнавалъ даннаго Востоковымъ объяснены зв 
го значения юсовъ и счяталъ его Фантаэ1ей (ОпПе). 
Источники, I, стр. 473, 670. 

') Объ зтоиъ Руианцовъ нзвЬщаетъ Погодина въ и 
отъ 12 дек. 1824 г. БесЁды въ Общ. люб. росс, слов., вн 
1871, стр. 1. 

») Чтешя въ И. О. И. и Др. Р., 18»2, Г, стр. 463. 



- 54 -^ 

,,Съ сожа.1'6я1е]1ъ долженъ я донести Вашему С-ву, пи- 
салъ Востоковъ, что иереводчикъ весьма слабъ въ н'Ьмецкомъ 
явык^Ь. Ивъ поправокъ вы усмотреть маволите, что овъ н'Ько- 
торыя м^ста повялъ совсЬнъ превратно. Я ожидалъ отъ него 
бод'Ье, судя по статьямъ, которыя онъ пом'Ьщаяъ въ В^Ьстн. 
Евроиы. Я старался только возстановнть смыслъ под.1нннижа; 
но чтобы дать переводу надлежащую гладкость н чистоту сло- 
га, надобно его гораздо еще пообработать. Притомъ же мн^Ь 
кажется, что не худо бы было снабдить руссв1й переводъ сей 
книжки н'Ьвоторими прим4чан1ями^Ч Присоединивъ къ пере- 
воду Погодина два такихъ пояснительныхъ прим'&чан1я, Восто- 
ковъ въ вонц'Ь своихъ поправовъ приписалъ славянскими бук- 
вамИу съ соблюден1емъ подлиннаго иравоиисан1я, м'Ьста нзъ 
Остромирова Ев., которыя у Цогодина выписаны были нзъ 
книжки Добровсваго буквами латинскими '). 

На прислан номъ Погодинымъ Востокову для корректуры 
оттиск'Ь молитвы Господней (изъ Остром. Ев.) посл^дн1й сд'Ь- 




^) Къ русскому переводу Погодина приложено Сас81т11еу 
отрывокъ IV гл. Матв'Ья, ст. 9 — 13, молитва Господня. Отры- 
вокъ этотЪу въ чисд'Ё другихъ „в^^рныхъ сиисковъ" съ н'Ькото- 
рыхъ мЪстъ Остромирова Ев., былъ сообщенъ Воетоковым7э 
въ 1824 году Добровскому, по просьб'Ь Румянцова. (Переписка 
Востокова, № 59, стр. 100). Если Добровск1Й по какимъ-либо 
соображен1ямъ пом^^стидъ эти выписки въ своемъ труд'Ё въ ла- 
тинской транскрипщи, то подобное явлеше вовсе неуместно 
было въ русскомъ издан1и этой моногра«1и. Въ иредислов1и 
къ „Ииституц1ямъ'^ Добровск1Й выражалъ желан1е, чтобы Остр. 
Ёв. было накопсцъ издано, при томъ безъ всякой перем'Ьны 
буквами древней Формы: „Съ удоводьств^емъ я посвятилъ бы 
свои труды этому изданш, которое всему славянскому народу 
можетъ принести такую славу и пользу..." Въ рецензш на „И. Гос. 
Росс." Карамзина въ ^аЬ^Ь. ё. Ь1иега(аг, XX Ва., 1822, 8. 225, 
онъ зам'Ётилъ объ Остром. Ев.: ^МбсЬ1еп (1осЬ <1агаав 1Уеп]§81е11а 
6101^0 РгоЪев (1бп ЫеЬЬаЬега (1ег 81а^18сЬбп Ы(;(;ега1аг го1|;§е<;Ье1и 
>^ег(1е|]*" Кеппенъ однако выражалъ сожалЪше, что къ у,Кир. 
и Мее." было приложено такъ мало этихъ выписокъ. Библхогр. 
Листы, 1 825, >Б 34, стр. 498. 
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лалъ свои отм^тЕи относительно нЪкоторыхъ буквъ и, забо- 
тясь о палеографической точности снимка, ирииисалъ на по- 
ляхъ, съ котораго листа и столбца и отъ которой строки 
ндетъ снимокъ, но Погодинъ не внесъ этихъ зам^^чашй въ 
окончательные оттиски, считал ихъ, вероятно, лишними ^). 

Отзывъ Востокова вм^стЬ съ переводомъ Погодина не- 
медленно сообщенъ былъ графомъ Малиновскому, которому 
предстояло теперь заняться изданхемъ монограф1и Добровскаго. 
Опасаясь, чтобы какъ-нибудь не обид^Ьть юнаго переводчика, 
графъ проситъ Малиновскаго осторожно, съ свойственной ему 
„скромностью и в'Ьжливостыо'^, войти въ объяснетя съ Пого- 
диннмъ по поводу недостатковъ перевода. Канцлеръ выражалъ 
желан1е, чтобы переводъ Погодина, раньше ч'Ьмъ приступлено 
будетъ къ изданш его, „былъ устраненъ отъ всяваго осужде- 
И1Я не токмо въ несохранен1и в']&рности, но даже и въ несо- 
блюден1и всей красоты русскаго слога' '). 

Такая заботливость была т'Ьмъ бол'Ье понятна, что Румян- 
цовъ желалъ, чтобы въ этомъ издан1и на первомъ лист^^ гербъ 
его возв'Ьщалъ, что оно принадлежитъ къ числу т^^хъ, коими 
онъ занимался. Погодину поручалось заготовить вм'Ьст'Ь съ тЪмъ 
самое краткое введенхе къ переводу^ но такъ какъ онъ, есте- 
ственно, долженъ былъ упомянуть въ этомъ введен1и о щедро- 
тахъ Румянцова^ то посл'Ьдн1Й предупреждалъ, чтобы это упо- 
минан]е о немъ было сделано „съ весьма воздержною хвалою'^ ^). 

Погодинъ поэтому ограничился только зам^чанхемъ, что 
„Господину Государственному Канцлеру гр. Н. П. Румянцову, 
не остав.9яющему безъ вниман1я никакого случая къ распро- 
странев1Ю въ нашемъ отечеств*]^ полезныхъ св^д'Ьнхй, преиму- 
щественно относящихся къ Росс1йской истор1и^^, благоугодно 
было поручить ему переводъ сей книги ^). 

МалиновскШ исполнилъ возложенное на него графомъ по- 
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*) Переписка Востокова, № 134, стр. 211; № 149, стр. 216—217. '| 

*) Письмо отъ 3 марта 1825 г. Чтен1я, 1882, I, стр. 313. . ^ 

») Тамъ же, стр. 303. ^ 

*) Кириллъ и МееодЩ. Предисдовхе, стр. У— УХ, 
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е съ обычныиъ тавтоы'ь. Погодину сообщены были заий- 
Востокова, но о „иреврятно |[инвтыхъ" ииъ м^стахъ орм- 
. было как'ь будто умолчано. Ыо крайней ы.-Ър'к, Погоднвъ 
арилъ Рундццова (16 марта 1В25 г.): „Обреводъ ний 
Добровскаго я И11'1|лъ честь получить виФст'Ь съ зам'Ь- 
и Г. Востовова, которыми не премину воспользоваться. 
шу Вашему СЕательству усердную благодарность га до- 
В1е мн'Ь случая вид'Ьть трудъ мой раасмотр'бннинъ отъ 

литератора, каковъ Г. Востоковъ, Очень радъ, что но- 
[ его относятся только Бъ слогу, и что касательно вЬр- 

на которую я обращалъ большое внииав1е, не найдено 
ною досел'Ь погр'Ьшвостей по аам-6чан1аиъ. Въ оиравда- 
е предъ Вашимъ С1ятельствомъ к въ нервонъ отношен1и 
|ъ сказать, что ваи'Ёренъ былъ выправить слогъ ири печв- 
I отм'Ьтилъ иЪста у себя, на который по сену должно 
)братить ввииан1е" '). 

лагодаря Востокова за сдЬланныа инъ исправлен1я и 
>и1я, Погодинъ откровенно со»наегсл въ причинЬ неудо- 
рительности перевода: онъ желалъ иоскорЬе исполнить 
:И1е графа и, занимавшись въ то же время другими д11- 
позабылъ о ыудромъ правил!) ('е811па 1е11(е! Рукопись 
1ла нспещрева зам'&чан1яии и поправками Востокова. 
ааюсь откровенно, говорить Вогодиз1Ъ въ первонъ пись- 
)емъ къ Востокову '), ыя-Ь было очень больно въ первую 
' получить отъ гр. Румянцева тетрадь свою въ таконъ 
мъ видЬ". Оставалось приступить къ печатан1ю перево- 

и Руилнцову, и его сотрудникань, и самому Погодину 
сь придать иадан1ю возможно большую научную цЪн- 
снабдить его некоторыми приложеи^яии, который могли 
гь полезны для дальн'Ьйшикъ ученыхъ разысканШ. 

апр. 1825 года Рунанцовъ извЬп^аетъ Ма.1ивовскаго о 
что Погодину предстоитъ получить отъ Востокова, оче- 
дла конмептар1е1!Ъ или приложен1й къ переводу, „вы- 

Псреписка Востокова, ,^ 11Ь, стр. 192. 
Отъ 1й мая 1825 г. Таиъ же, ]>ё 134, стр. 211. 
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') На изданхе болландистовъ обратидъ внимаше Погодина 
санъ Румянцовъ, но Погодинъ не могъ найти его въ Москве и 
обратидся за сод1ЬйстБ1емъ къ графу, у котораго ии1^дось это 
издание въ 11етербург1',. 3 Фсвр. 1825 г. Румяндовъ отвЬчалъ ему: 
„Я съ бодьшимъ удовольств1емъ пред нишу, чтобы изъ боллан- 
дистовъ выписали статью о Кир. и Мео. и къ вамъ препрово- 
дили". БесЬды въ Общ. любит, росс, слов., вып. III, стр. 3. 

*) Чтешя, 1882, I, стр. 317. Ср. письмо Румянцова къ По- 
годину отъ 1 аир. 1825 г. Бес'1^>ды въ Общ. люб. росс, слов., вып. 

Ш, стр. 4. 

») Переписка Востокова, № 126, стр. 202—203. 

*) То же самое писалъ Румянцовъ 15-го же мая и Погоди- 
ну: ^Получивъ в']Ьвск1Й журналъ и выписки изъ болландистовъ 
съ н'Ькоторыми дополнешями, составленными г. Востоковымъ, вы, 
кажется мн*, довольно теперь богаты матер{алами, которые, бу- 
дучи вами искусно обработаны и добавлены собственными ваши- 
ми зам-Ьчашими, могутъ придать переводу вашему сочинен1я 
г. Добровскаго о Кирилл* и Меоод!* важную и собственную ц*- 
ну, отд1Ьльную отъ его труда". БесЬды въ Общ. люб. росс, слов., 
выи. Ш, стр. 4—5. 
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ПИСКИ изъ болландистовъ и кое-что до Кирилла и Мееод1Я ва* 
сающееся'^. ^). Въ то жо времд онъ проситъ Малиновскаго пе« 
редать Погодину ^н'Ьмецкхй журналъ (т. е. АУ^хепег ^а}1^Ьис1^е^ 
(Ь Ы1;1ега1;иг), въ коемъ находится очень ученая реценз1я ивслЪ- 
Аоваи1Я г. Добровскаго о жнани Кирилла и Мевод1я^^ ^). 

Востоковъ^ съ своей стороны, доставлаетъ Румянцову разныд 
выииски изъ многихъ старопечатныхъ и рукописныхъ впигъ, 
касательно Кирилла и Меоодхя, и немедленно все это пересы- 
лается Калайдовичу для Погодина, въ ожидан1И, что Пого- 
динъ дтими сообщен1ями „отлично обогатитъ перевОдъ свой 
сочиненЫ Добровскаго'^ '). 

Погодинъ, тавинъ образомъ, обильно былъ снабжаемъ 
натерхалами. Заботы Румянцова, разделяемый его учеными 
друзьями, должны были въ значительной степени облегчить 
трудъ иереводчика, и Румянцовъ съ полнымъ нравомъ могъ за- 
метить въ письм'Ь въ Малиновскому (отъ 15 мая 1825 г.): „Г. 
Погодинъ, кажется, теперь богатъ матер1алами и можетъ дать ^^ 

новую Ц'Ьну переводу своему'Ч..^). Свои зам'Ьчашя на изсл'Ь- 
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дован1е Добровскаго Погодинъ 110С11']^шилъ сообщить Румяацо- 
ву| а чрезъ него они сделались иав'Ьстны и Востокову. Авто- 
ритетъ Востокова долженъ былъ освятить поавленхе ихъ при 
переводе. „ОсиЬливаюсь спросить у васъ, робко справляется 
у Востокова Погодинъ, могу ли я при переводе пом'Ьстить 
свои 8ам'Ьчав1я, которыя вамъ, кажется, уже известны чрезъ 
гр. Румянцова. Я иисалъ объ этомъ къ Его О-ву, но ваше не- 
одобренхе послужитъ для меня, равно какъ и для графа, доста- 
точною причиною отложить ихъ въ сторону^^ '). 

Востоковъ призналъ однако зам^Ьчанхя Погодина на изсл'Ь- 
дован1е Добровскаго заслуживающими уважен1я и одобрилъ при- 
печатан1е ихъ при перевод^Ь. Румянцовъ же восхищался ^^глу- 
бокими иознан1ями^^ и „остроумною проницательностью^^ съ 
которою Погодинъ изыскивалъ историческую истину въ своихъ 
ирим^Ьчан1яхъ. „Что такое ошибки въ перевод'Ь, ободрялъ онъ 
Погодина, въ сравнен1и съ тЬми важными замЬчанхя вашими 
насчетъ самихъ Кирилла и Мееодгя!^' *). КромЪ того, Востоковъ 
счелъ необходимымъ обратить вниман1е Пох'одина на статьи Кеа- 
пена, ном'Ьщенныя въ 8-омъ и 10-омъ номерахъ Библшгр. Ли- 
стовъ'), и на рецен81и на книгу Добровскаго въ \У^1епег ^аЬг- 
ЬисЬег, которыми тоже надлежало бы воспользоваться. „Изъ 
всего того можно извлечь кое-что къ пояснен1ю предмета ваше- 
го'', наставлялъ онъ Погодина. По мн'Ьн1ю Востокова, сл'Ьдую- 
Щ1е документы полезно было бы приложить къ переводу труда 




*) Переписка Востокова, № 134, стр. 211. 

^) БесЬды въ Общ. люб. росс, слов., вып. II, стр. 1. 

^) Кеппенъ им'Ьлъ въ рукахъ н'Ькоторые листы перевода 
Погодина раньше иоявлен1я всей книги. Извдечен1е, сд^Ьжанное 
имъ изъ труда Добровскаго для Библ. Листовъ, доставило ему 
много непр1ятноствй. „\У'188еп 81в \уоЫ, писадъ онъ 30 окт. ст. ст. 
1825 г. Добровскому, иа88 1сЪ с1е8 (1агаа8 ^ешаеЫюп Аазка^з ^е^еп 
(1епипс1г1 ^игйе, аЫ Ьа^е 1сЬ ё^е^еп К. К1Гс11епЬис11ег §ввсЬг1еЬвп, — 
(1а88 Ше 8асЬе уош М1П181впо <1ег ве181ИсЬке11 гиг Верги(^цп^ уог^е- 
16^1; ^агАе, ип(1 (]а88 {еЬ оасЬ ^ет Еп(111г111е11е е1пег Сотшвзвюп апс1 
е1пег Сотх^а!;, \уе1с11е сИезсп ве^еп81;аи(1 §;ете1П8сЪаШ1сЪ ргиПеп, 
ИесЫ ЬеШШ^ Ягичь, Источники, II, стр. 151, 152—153, 
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*) Переписка Востокова, № 139, стр. 217, 

*) Тамъ же, >2 153, стр. 234 — 235. Вместо посл^дняго при- 
дожен1я^ Погодинымъ было дано Свидетельство Анастас1я Библхот. 

») Кириллъ и Мее., стр. VII. 

*) Письмо отъ 13 (25) мая 1825 г. Ягичъ, Источники, II, 
стр. 151 — 152. О нам'Ьрен1ц Погодина Кепиенъ отзывается: „8о 
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Добровскаго: 1) латинекш легенды, собранные бо;клаидистамй \^: 

(списокъ этихъ легендъ былъ доставленъ, какъ мы вид'кчи, еа- 
химъ Востоковынъ); 2) письма Анастасш Библютекаря, въ 
воихъ упоминается о Кирилл^^; 3) житхе арх1еп. Климента, 
писанное на гречесБомъ язык'Ь, изъ коего Добровск1Й сд-бладъ 
въ своев книг'Ь' извлеченхе, — если только можно будетъ достать 
печатное греческое изданхе; 4) св^^а^н1Я и предан1я, кашя со- 
хранились о Кирилл'^ и МеводгЬ у славянъ грековосточной 
церкви '). 

30-го 1ЮЛЯ 1825 г. Погодинъ извЬщаетъ уже Востокова, 
что книга Добровскаго нечатан'юмъ кончается; остановка лишь 
за обещанными Востоковымъ дополнешами къ сводному изъ 
прологовъ ЖИТ1Ю свв. Кирилла и Мевод1я. Книга должна бы- 
ла окончательно нредставиться въ слЬдующемъ вид'Ь: 1) изсл'Ь- 
дован1е Добровскаго; 2) сводный текстъ жит1Я Кирилла и Ме- 
еод1Я изъ н'Ькоторыхъ списковъ прологовъ и отрывокъ о Ки* 
рилл'Ь изъ одного хронографа, доставленные Востоковымъ; 3) за- 
м'Ьчан1я Блумбергера па книгу Добровскаго (изъ АУ1епег ^аЬ^Ь.); 
4) зам'Ьчан1Я самого переводчика; 5) н'Ькоторыя объяснитель- 
пыя и пр. зам'Ьчан1я Кеппена (изъ Библшгр. л., 1825, }Гу 8) 
и 6) хронологическое изв'Ьстхе о дМствующихъ лицахъ, упо- 
иииаемыхъ въ изслЬдованхи ^). Погодинъ имЬлъ еще желанхе 
приложить къ своему переводу карту Морав]и, Болгархи и Пан* 
Н0Н1И, съ обозначенхемъ всЬхъ м'Ьстъ, упоминаемыхъ въ жи- 
зни Кирилла и Мееод1я. ,,С1я карта, говорилъ онъ въ преди- 
СЛ0В1И ^), т'Ьмъ бол'Ье необходима, что страны С1и заключа.тись 
въ то время совершенно въ другихъ пред'Ьлахъ, нежели нын'!;, 

и отъ сей разницы ПрОИСХОДИТЪ сбивчивость въ П0НЯТ1ЯХЪ^\ 

Нам'Ьрен1е Погодина было одобрено Кеппеномъ, который обра- 
тился по этому предмету непосредственно къ Добровскому ^). 
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Но планъ этотъ не осуществился. „Къ сожал^Бн1Ю моему, со« 
общалъ Погодинъ Востовову, графъ Н. II. Румянцовъ отказал- 
ся отъ вызова Добровскаго на сочинен1е ландкарты того вре- 
мени, почитая С1е для себя пеприличньгмъ^^. СояБал'Ьвге это 
разд'Ьлялъ и самъ Кеппевъ ^). Къ началу ноября 1825 г. кни- 
га была закончена печатангемъ. Кеипенъ первый отозвался по 
поводу этого ивдавхя въ своихъ БиблЬграфцческихъ Листахъ ^), 
впрочемъ весьма кратко, ограничившись лишь указанЕемъ на 
содера&ан1е книги и даже на собственный замЬчанхя перевод- 
чика не сд'Ьлавъ никакихъ возражен1й. 

Въ то самое время, когда начиналось иечатан1е „Кирил- 
ла и Мееод^я^^ и когда воиросъ о перевод'^ „Институщй^^ бнлъ 
отложенъ на время въ сторону, заканчивалась печатан1емъ 
„Славянская Грамматика'^ 11енинскаго« „заимствованная преи- 
мущественно изъ грамматики Добровскаго'^ (С11Б. 1825)'*). 
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ипгесЬ! Ьа4 ег Ъе\ Й1в8ег АпГогЛегип§ п1сЫ, ип(1 816 ^игйеп §е\?1Я8 
ип9 »11е пЬегаи» ЛагсЬ е1пе Ы1и]1е11апё (1!о8ег Аг( уегрв|сЬ1еп. Хиг 
дигАе 8о1сЬе п1сЫ ^аг га 1ап§е аи8Ые1Ьеп^. Кеппенъ даже указы- 
ваетъ Добровскому наибол1^е подходящую для этоЁ цФли карту, 
которая могла бы послужить основой для обработки. Погодинъ не 
состоядъ въ то время въ непосредствсннмхъ сношешяхъ съ Доб- 
ровскимъ. Ошибочно иринядъ В. Брандль письма Добровскаго къ 
Коиитару за письма къ Погодину, ('м. /Ьо* иоЬгоувкёЬо, 81г. 197, 
257, 275. Письма к'ь Погодину, стр. 449, нрим. Но въ конц1& двад- 
цатькхъ годовъ эти связи могли существовать. Писемъ Погодина 
къ Добровскому и обратно мы, правда, не знаемъ, но въ 1827 г. 
напечатанъ былъ въ Московскомъ В-Ьстн. (ч. IV, № 14, стр. 177) 
^отрывокъ изъ письма Добровскаго'^, подъ загл.: ^0 разд']&лен1м 
Слав, языка на нар'Ьч1я'', съ подписью М. П., т. е., М. Погодинъ. 
В'Ьронтно, письмо было адресовано къ нему. 

*) Переписка Востокова, № 153, стр. 235. Румянцовъ выра- 
зился не такъ р'Ъзко относительно нам'Ьреи1я Погодина: „Что ка- 
сается до вызова его (Добровскаго) на составленхе карты т']&хъ 
странъ, гд'Ь блистали Бириллъ и Мео., я не вг^оку для себя боль- 
шого еъ томъ приличш^. Письмо отъ 15 мая 1825 г. БесЪды въ 
Общ. любит, росс, слов., вып. III, стр. 5. 

*) 1825 г., К 34, стр. 498. 

^) Объ этомъ пишетъ КенпеЖъ Добровскому 13 (25) мая 
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1815 т.: „Уоп Решшку'а 81а\?18сЬег ОгатшаНк ^егдеп (Не 1е(21еп 
Во^оп е^ЛгиекЬ^. Ягичъ, Источники, II, стр. 151. 

■) Предислов1е, стр. XIV и ел. 

*) Ягнчъ, Источники, I, стр. 509. 
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Въ обширномъ предислов1И| предпосланнонъ своей передЬлк'Ь, 
Пенинскхй такъ изъдснялъ значевхе труда Добровскаго для сла- 
вянъ вообще и для руссквхъ въ частности: ;,Добровск1Й ока- 
залъ важную услугу народаиъ славянсквмъ, принявшимъ в'1ру ■[ ,^ 

отъ грековъ, и особливо намъ, русскимъ, у воихъ ви'ЬсгЬ съ 
сею православною в'ЬроЮ и введев1еиъ въ употребленхе книгъ 
священныхъ, нереложенныхъ съ греческаго еще въ половин'Ь 
IX в. Бирилломъ и Мееодхемъ, началась первая, достопамят- 
ная вцоха народнаго обра8ован1я, краснор'Ьч1я церковнаго и 
гражданска^о^^ Желая написать грамматику для всЪхъ наро- 
довъ славянсвихъ, Добровсв1й написалъ ее, по словамъ Ценин- 
скаго, кавъ бы собственно для насъ, ибо вездЬ почти, гдЬ толь« 
ко считаетъ нужнымъ показать ходъ и изм^нен1я языка славян- 
сваго, онъ ссылается на употреблен1е его въ Росс1и, при чемъ 
д'Ьлаетъ это съ гЬми безпристраст1емъ и в^Ьрност1ю, каковыхъ 
не всегда можно ожидать и отъ соотечественника. ПенинскШ 
справедливо находилъ, что при вс^хъ отличныхъ достоинствахъ 
Грамматика Добровскаго слишкомъ обширна для преподаван1я; 
кром'Ь того, она написана на латинскомъ языв'Ь, что д^Ьлаетъ 
ее еще мен'Ье удобной для пользован1я въ школЬ. Хоть, кто 
пожелалъ бы обучать по ней славянскому языку, долженъ былъ 
бы делать изъ нея Д1я своихъ урововъ выписки, извлеченхя. 
„Такъ поступалъ сначала и а", заявляетъ Пенинсвхй. „Г. испр. 
должность попечителя СПБ. учебнаго округа Д. П. Руничъ, 
всвор'6 по получен1и оной изъ В'Ьны, отдалъ ее мнЬ, какъ 
произведен1е| обратившее на себя всеобщее внимаше и лучшее 
въ своемъ род'Ь, дабы я пользовался ею при своихъ уровахъ'^.. 
Въ продолженхе этихъ урововъ Пенинскгй и составилъ изъ 
Грамматики Добровскаго свое руководство ^). 

О предстоявшемъ появлен1и въ Росс1и извлечен1я изъ „Ин- 
ститущй^' сообщалъ Добровсвому Копитаръ, со словъ, несо- 
МП&ННО, Кеппена, еще въ декабре 1824 г. ^). Добровск1й заин- 
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исл дтинъ издяп1Снъ и пожеладъ ин'Ьть еги; исноЛ- 
» хвляи1с, Кеииеяъ 30 окт. ст. ст. 1825 г. аостявялъ 
зеыиляръ отъ самого составителя'). „^'"С в^сво1ьео 
1Ъ, аясялъ при этоиъ ПенинскЮ Добровскону, ищу слу- 
тавйть ванъ эвиеннляръ ивданвой нвою ва РосС1Йсбонъ 
ПлацинскоЙ Грамматики, которая есть извдечев1е изъ 
превосходной и'уваженпой всЬии славаисвини народами 
гики. Ныв'Ь аочтевн'Ёйш1б литераторъ нашъ Петръ Ива- 

по благосклонности своей во мн'б, вы8ва.1ся удовлетво- 
яу чреан'Ьрному моему желав1ю, и я вишу теперь аа сто- 
къ Вамъ С1н яеспязпыя строви. Примите сиисходитель- 
слабый илол'ь трудовъ ноихъ, вакъ звавъ исвреввяга 
важен1я въ особЬ вашей и ирнтонъ благодарвостн за 
е1пе ив'Ь средствъ услужить моимъ соотечественвиванъ. 
. быть, я ве во всеиъ услужилъ вамъ, и вы часто будете 
ся ва мое извлечен1е, во ы ^евип( т!гев, 1аадап41й го- 
Недостатви учебника, и для составителя очевндвые, 
в1б над'Ьялся исправить во второмъ излав1и, которое при 
вш Востовова, митрополита Кнгенш и другвхъ „ио- 
;ънаи[И1ълитераторовъ*' овъ келалъ бы сдЬлать „сколь 
совершевц'&е". Особенно драгоцЬнвы были бы для ве* 
состав.1ев1И этого извлечен1я ува8аы1я самого автора 
гу1ий", во Пениескому ве пришлось но ряанымъ обстоя- 
1мъ ими воспользоваться. „Велико желав1е мое было, 

онъ дал'Ье Добровскону, ин'Ьть и ваши 8ам'Ьчав1Л, но 
аи^ал вадобвость въ внигЁ, ибо оная нриавава отъ выс- 
ачальства учебною, ра8Стоян1е, васъ разделяющее, и 
ваши завят1я не новволяютъ мв'Ь вад^яться ва с1е, а 
просить покорв'!Ёйше ваше высовоиреподоб1е почтить 
ставлен1емъ ирим'{|чав1й ваисихъ для издашя третьяго**. 
ИЯСК1Й вскоре иожелалъ получить зам^чави Добровсва- 
я второго И8дав1я. Въ апр'бяФ слЬдующаго 1826 года 
ь, препровождая Добровсвому первые три листа воваго 
|) И8дав1а Грамматики Ценинскаго, просить его при- 

См. ариложвн1я, стр. УП. Ягичъ, Источники, II, стр. 153. 
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слать свои замЪчав1Я, дабы ими можно было воспользоваться 
еще до окончан1я печатаная ^). Но столь желанныхъ ирим*!}- 
чан1й отъ Добровсваго не воспосл^^довало. Онъ считалъ^ оче- 
видно, внолн'Ь достаточными тЬ зам%чан1я, которыя сдЬланы 
были Востоковымъ по поводу перваго издав1я въ Библшграф. 
Листахъ Беаоена. Ими надлежало воспользоваться Пепин- 
скому для второго издав1Я Грамматики ^). 

Добровсв1й считалъ Грамматику Пенинскаго „полезнымъ 
извдеченхемъ^' '): это былъ лишь учебникъ для шеолъ, вполн'6 
удовлетворявш1й своему назначешю, и потому ученыя зам'Ьча- 
Н1Я, касавш1яся разныхъ язывов^дныхъ тонкостей; были бы, 
пожалуй, и неум'Ьстны въ такомъ пособхи. Недоволенъ былъ 
трудомъ Пенинскаго только Бопитаръ: по его словамъ, „вар- 
варъ не понялъ^' „Институщй^^ Добровскаго. Въ мартЬ 1826 
года Бопитаръ уб:Ьждаетъ Добровскаго заняться самому составле- 
Н1емъ такого извлечев1я: оно им'Ьло бы несомн'Ьнный успЬхъ 
у всЬхъ славянъ, а н'Ьсколько позже спрашиваетъ Беппена, 
почему онъ или Востоковъ не возьмутся за это д'1ло ^). 

Грамматика Пенинскаго на цЬлыхъ восемь л'Ьтъ преду- 
предила появлен1е полнаго перевода ^^Институцш^, сдЬланнаго 
11огодинымъ и Шевыревымъ ^)« Погодинъ, потерп'Ьвшхй неуда- 



*) Ягичъ, Источники^ П, стр. 157. 15-го шля 1826 г. Кеп- 
пенъ отослалъ Добровскому, по проеьбЬ Пенинскаго^ посд^^дн1е 
листы этого издашя. Тамъ же, стр. 159. 

*) Ягичъ, Источники, I, стр. 678—679. 

') ,,2 те 8игоз1оуап8кё вгатта11ку ^^^^(66^^ у^^аЬ рго газкб 
§ко1у гЬо^оуЦ," выразился онъ о Пенинскомъ. С. 6. Мае. 1827, 
8*г. 83—84. 

*) Ягичъ, Источники, I, стр. 533—534, 696. 2Ьго ]юля 
1826 г. онъ еще разъ напоминаетъ Добровскому: „МасЬеп 810 
1Ьп (А. Апвгщ), одег 1а8ввп пп1;бг 1Ьгеп Ап§;еп шасЬеп, 1сЬ 1^111 Лапв 
йге вегЫвсЬе о(1ег 81аУ18сЬе 1'Ьег8е12пп^ Ьевог^еп. 8о 1У]Г(1 е]п 
8сЬа1ЬпсЬ; »1лИ йе» агтеп Реп1П8к1 оЛег е1пе8 посЬ агтегп Х." 
Тамъ же, стр. 549; ср. еще стр. 551—552. 

^) Грамматика языка славянскаго по древнему нар'Ьч1Ю. 
СПБ. I ч., переводъ Погодина; въ 1833 г.; И и III ч., переведен- 
иыя С. ШевыревымЪ; вышли въ1834 г. 
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,ова, увснотрд ыл реконевлац!» проекта пере- 
графу Калайдивича н Маливовсмго, пе ит- 
п своего прежниго иаиЬрени. Ивдателеиъ 
ваго Цогодинымъ совы'&ство съ Шевыревынъ, 
1СТВ0 иародваго лросв^ицев». Востововъ, вы- 
вовачяльво протнвъ перевода „Ивституц!!*', 
; отнои1ев1е въ этон; л1>лу, и б.игодара его 
пособ1ю", какъ выразился Погодинъ, они 
. съ звачвтельнымъ оиовдавхеиъ, „ирошедъ 




г': 



ГЛАВА П. 

В. В. Ганка и Ф. Л. Челановск1й. Начальные годы 

ихъ д-Ьятельности. 

Ивъ кружка учениковъ Добровскаго наиболее широкую и 
д1(дтельыую роль въ исторхи взаиииыхъ русско-чешскихъ ученыхъ 
связей суждено было играть Вячеславу Вячеславовичу Гавк'Ь 
(р. 1791 г.)^). Сынъ простого крестьянина, зажиточнаго сель- 
скаго хозяина, Ганка ировелъ всЬ х^тсие годы въ родной де- 
ревне, на лон'Ь природы, и выросъ иодъ благотворнымъ вл1я- 
шемъ ел и нодъ руководствомъ матери, воспитавшей въ сын^Ь 
глубокую любовь къ родному языку и народу. Счастливыя об- 
стоятельства дали возможность Ганк!; познакомиться еще въ 
юношесюе годы съ некоторыми славянскими нар{1Ч1ями. 11ер- 
вые уроки сербо-хорватскаго и русскаго языка онъ нолучилъ 
отъ солдатъ, случайно расквартированныхъ на его родин'Ь; съ 



^) Кром'Ь ивв1^сгной бюграФ1и Ганки, написанной Д-ромъЛе- 
гисЪ'Глюнзедигомъ (УЬивна, 1852) и переведенной въ Сдав. Ёжегодн., 
1880 г., на русскомъ язык1Ь имЬются еще очерки его жизни и д-бя- 
тельности: А. Н. Пыпина,Вячесдавъ Ганка, въ Современник'^, 1861, 
т. 86; И. И. Срезневеваго, Воспоминание о В. В. Ганк1Ь, въ Изв. II 
отд. И. Ак. Н., т. IX, 215—229; П. А. Лавровскаго, Въ воспоми- 
нан1е о В. В. ГанвЬ и П. Г. ШаФарик'Ь, Годичный актъ Харьв. унив. 
30 авг. 1861 г.; П. П. Дубровскаго, Воспоминан1е о В. В. Ганв1^) 
Отеч. Зан., 1861 г. 

9 
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другими в9^^ЛчшыЕ онъ знакомился благодаря бес^Ьдамъ съ 
странствующими славянскими продавцами, словинцами и сло- 
ваками, заходившими въ домъ его отца. Эти встр'бчи и бесЬ- 
ды ароизводили глубокое виечатл'Ьн1е на юношу и пробуждали 
въ еемъ сознаше народности и вмЬсгЬ сочувств1е ко всему 
славянскому, особенно— русскому. Вотъ что разсказывалъ Ган- 
ка о впечатл'ЬшИу произведенномъ на него встр^Ьчей и знаком- 
ствомъсъ русскими въ 1813 г., нашему славянскому путешествен- 
нику начала сороковыхъ годовъ И. И. Срезневскому: „Я иолю- 
билъ русскихъ и за ихъ доброту и за то, что легко могъ понимать 
ихъ,— не такъ, какъ солдатъ нЬмецкихъ; но въ то же время 
не во шв'Ь одномъ зародилось какое-то чувство зависти къ вамъ, 
русскимъ, которое послЬ, въ ИрагЬ, еще болЬе развилось. „Вотъ 
они, руссше,— думали себ'Ь мы, юноши, слыша о вашихъ ^стЛ- 
хахъ въ войн'Ь съ Наполеономъ, — стоятъ сами за себя, заста- 
вляютъ себя уважать и бояться, а насъ, чеховъ, будто и на 
свЬт*! н'Ьтъ. У вихъ, русскихъ, все свое^ а у насъ когда-то 
все было и давно уже н^Ьтъ. Почему же нЬтъ, когда было; 
почему не быть, какъ было!^^ 

Явившись въ Прагу для довершен1я своего образован1я, 
Ганка попадаетъ въ кружокъ учениковъ и друзей Добровска- 
го. Велик1й учитель сочувственно встрЬтилъ его, потому что 
увид'1^лъ въ немъ зам^Ьчательное по тому времени знакомство 
съ славянскими нарЬчхями: Ганка сумЪлъ объяснить Добров- 
скому НЕСКОЛЬКО сербскихъ пословицъ, для чего самъ на- 
тр1архъ тогдашней славянской филолопи ве им'Ьлъ никакихъ 
средствъ. Это подняло Ганку въ глазахъ Добровскаго, и онъ 
впосл'Ьдств1и формально сталъ учителемъ Ганки. Правда, Ган- 
ка недолго пробылъ въ школ']^ патрхарха славяновЬд'Ьн1я: онъ 
былъ, по собственному признан1ю Добровскаго, лишь его (На- 
С1ри1и8 а1^^ио1; Ьогагпш, но уроки учителя благотворно повл1я- 
ли на дароЬитаго ученика и опред'Ьлили направлен1е его д'&я- 
тельности. 

Осенью 1813 года Ганка перешелъ въ ВЬну продолжать 
начатыя въ Праг'Ь юридическ1я занят1я. Зд'Ьсь онъ становит- 
ся въ ряды первыхъ сотрудниковъ только что начавшейся въ 
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В^^нЪ чеи1Ской газеты Яна Громадка „РгуоНпу рекпусЬ ите- 
п{'^ и принимаетъ въ ней весьма дЬятельное участхе. Однимъ 
изъ первыхъ опытовъ студента Ганки на литературномъ попри- 
ще была, повидииому, зам'Ётка о народной славянской п'Ёсн^Ь, 
въ частности — о п^^сн'Ь русской. Съ народной русской н'Ьсней 
чехи иознакомились непосредственно изъ устъ русскихъ сол- 
датъ еще въ конц^^ ХУШ стол. ^), но первыя зам'Ьчан1я о ней 
въ чешской литератур'Ь относятся лишь къ 1814 году. Рань- 
ше другихъ чешскихъ ученыхъ познакомился съ нею, непосред- 
ственно изъ устъ народа, Добровск1й во время путешествхя 
своего по Росс1и. Длинные пере'Ьзды изъ Петербурга въ Мо- 
скву, а оттуда въ Варшаву представляли путешественнику не 
одинъ случай познакомиться не только съ содержанхемъ, но и 
нап^вомъ русской п'Ьсии. И ДобровскШ, несомненно, внима- 
тельно прислушивался и къ тому и къ другому. Перепеча- 
тывая въ своей „Славянк'Ь^^ (1814 г.) изъ „Уа1;ег1. ВХаМег" 
статью о мармарошскихъ руснякахъ, въ коей между прочимъ 
п'Ьсни русняковъ названы были „е1п ШгсЬ^егИсЬ е1п^огт1^е8 
СгбЬгиИе^^ Добровск1Й счелъ нужнымъ заметить, что этого ни- 
какъ нельзя сказать о п'Ьсняхъ русскихъ. Очевидно, въ памяти 
его живо было впечатл'Ьнге русской п1сни. Издаше въ В'&н'Ь Ву- 
комъ Караджичемъ сербскихъ народныхъ п'Ьсенъ привлекло вни- 
маи1е чешскихъ ученыхъ къ народному творчеству славянъ вооб- 
ще. „РгУо1;шу" Громадка въ № 16-омъ 1814 г. (22-го авг.)по- 
м'бстили небольшую, приписываемую Ганк:&, заметку о сборни- 
кЪ Караджича „Народна Српска П'Ьснарица^ (1814 г.) и о 
русскомъ собранш Прача. При этомъ случа']^ высказывалось 
желавхе, чтобы кто-либо изъ чешскихъ патрхотовъ позаботил- 
ся о собраши чешскихъ народныхъ п^сенъ и такимъ обра- 
зомъ опять привелъ бы чеховъ къ славянской п'бсн^, кото- 
рая, по крайней м'Ьр^ въ городахъ, должна была, къ сожа- 
л'Ьн1Ю, уступить м'Ьсто пЪсн^^ немецкой. Но за народной 
чешской песней признавалось и бол'Ье высокое 8начен1е. „На- 



*) Ср. Р. Ь. 6в1акоувк6Ьо 8вЬг. и8*у, в*г. 269. Русск1Й В*стн., 
1899, апр., 414—415, гд* нами указаны н'Ёкоторые Факты. 
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ши старивныд 0*600 и, нссоннЬнно, заслуживаютъ быть аоста- 
вленнмми за образецъ нашимъ современвымъ поэтанъ," 8аклн>* 
ча.1ъ авторъ заметки. Сборникъ Ирача рекомендовался въ каче- 
ств'Ь образца, которому чешсвимъ издателямъ следовало бы под- 
ражать, а въ заключен1е сообщались две ц'Ьсии, мадорусскаа: 
„Ой, послала мене мати...,*' въ оригина.ч'Ь и въ чешскомъ пере- 
воде, и изъ сборника Вува: ,0й, девойко, душо моя"... 

Вообще, РгУо1111у постоянно обраи^ають вниманхе на важ- 
ность изученха славянскаго пЪсеннаго творчества. Въ стать'Ь 
„КАгойш рш|ё а грёуу'' (1817 г., Л^- 1), въ „обращен1и къ 
славянамъ^ (Ргот1иуеп1 к 81оуа11йт), отмечается печальный 
фактъ невниман1я къ чешской народной п'Ьсн^. Въ то в])ема 
какъ къ концу XVIII и пача.1у XIX ст. весь слнвянск1й М1ръ 
сталъ пробуждаться отъ духовнаго обморока (г йисЬоут' тс11о- 
Ьу), когда всЬ, начиная съ могущественнаго „руса" и кончая 
обезсиленнымъ словакомъ, охвачены были однимъ огнемъ, одни 
только чехи, въ непрерывной борьб* съ своими противниками, 
не возд'Ьлывали своихъ нивъ, и вс4 призывы къ этой д4ятель- 
ности остава.1ись у нихъ гласомъ вошющаго въ пустын*. А ме- 
жду т4мъ достоинства славянской народной пЬсни признаны 
всЬми, кто понимаетъ красоты ея. 

Отрадный поворотъ представляло поэтому нам'Ьреше двухъ 
молодыхъ славанъ, Иалацкаго въ Морав1и и Бенедикти въ 
Угр1П, издать народныя п4сни и нап'Ьвы ихъ. Уже тогда Шафа- 
рикъ признавалъ необходимымъ для болЬе основательнаго изу- 
чен1Я п'Ьсенъ чешскихъ п словенскихъ сравнить ихъ съ пе- 
снями польскими, русскими и сербскими. Но у него не было 
подъ рукой издашй этихъ пЬсенъ *). 

Зато очень рано имЬлись русскхя издан1Я въ распоряже- 
ши Ганки. Сборникъ Чулкова и различные пйсенникн, храня- 
пцеся нынЬ въ библютекЬ Чешскаго Музея, составляли соб- 
ственность его и прхобрЬтены были имъ, по всей вероятности, 
отъ случайныхъ русскихъ друзей въ достопамятный 1813 годъ. 
По крайней м'Ьр*, одинъ изъ такихъ пЬсенниковъ принадде- 




1) Въписьм* къПалацкому 22шня1817 г. 08Уё1а, 1895, в1;г. 117. 
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жалъ кому-то изъ офицеровъ 21-го егерскаго полка, какъ сви- 
дЪт&тьствуетъ надпись на книг'Ь. Многочисленныя пом'бтЫ; сд1^«- 
ланныл рукой Ганки, говордтъ о томъ, что сборники эти вни- 
мательно читались влад'Ьтеленъ ихъ. Такимъ образомъ, невави- 
симо отъ „ЗМгатеп Нет Уб1кег" (1788) Гердера, его изученШ 
народныхъ п'Ёсенъ и собирательской д'Ьятельности Бараждича, 
иервыя русск1Я издан)я и простонародные п'Ьсенники произво- 
дили въЧех1и изв'Ьстное впечатлЬше и служили одникъ изъ образ- 
цовъ для будущихъ собран1Й чешскихъ. 

Знаконство съ русскимъ военнымъ мхромъ побудило юна- 
го руссофила дать своимъ соотечественникамъ краткое, но вер- 
ное изображенхе русской державы и ея военной силы. 6ъ 1815 

« 

году онъ издаетъ съ этою ц'Ьлью „Кга1;1скё уурва,!)! Кизуе а 
Зе]1Ьо уоз'вка'^, скромный листокъ, къ тому же страннымъ обра- 
аомъ оиоздавшхй на два года. Зд'Ьсь авгоръ говорить, главнымъ 
образомъ, о русской арм1и, о ея организащи и системе обуче- 
шл, при чемъ особенно подчеркиваетъ тотъ фактъ, что въ вой- 
св'Ь русскомъ сохранилось много самобытнаго, нацюпальнаго, 
несмотря на вл1ян1е западноевропейскаго образца. Авторъ поль- 
зуется въ описап1и своемъ св'Ьд'бнхями, сообщенными челов'Ь- 
комъ, долго нрожившимъ в'^ Россш и поэтому заслуживающимъ 
дов'&рхя, и надо признать, что русск1Й воинъ, „природный зе- 
млед^Ьлецъ^^, въ этомъ изображен1и представленъ д'Ьйствительно 
в^рно. Тутъ говорится о его физической сил'Ь, о пищ% и пи- 
ть^, о любви къ чистот'Ь, о маломъ распространен1и въ арм1и 
грамоты, о религшзности солдата, о замечательной способно- 
сти его къ физическому труду и непригодности русскихъ къ 
торговл:^, о любви къ п^шю, о народныхъ играхъ, о строгости 
военной дисциплины и пр. „Отсюда всякШ можетъ видеть, за- 
Блючалъ авторъ, что русскхе не людо']&ды, какими некоторые 
нев^^ды считаютъ ихъ еще и нынЬ, а пародъ приветливый, ве- 
селый и трудолюбивый, народъ братск1Й намъ, ибо происходятъ 
они изъ того же славянскаго колЬна, какъ и мы'Ч 

Это были первыя, несомненно Ганк^ принадлежапця стро- 
ви о Росс1и и русскихъ. Ближайппе годы принесли новые пло- 
ды, — отражен1е знакомства Ганки съ русской народной музой. 
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е сл'бды вли1н1а руссЕоб ввродвой и^свн, ореииу- 
Ёсевъ пастушескнхъ и в^жныхъ (жюбиввыхъ), обва- 
уже „Оуап&с(его рСвн^", изданвыхъ Ганкою въ 
>гла хе Гавва приступвлъ къ переводу народныхъ 
I русскнхъ ц'Ьсенъ и опыты перевода ивдалъ въ 
^ид-Ь молевькаго сборника: „Ргов(о11^го<]п{ 8гЬвк4 
;Ь ргвуедеп^*, въ коенъ пои11щевъ переводъ вось- 
ъ в двухъ русских'ь л'Ёсенъ. Вообще, Гавка въ эти 
ибеввою любовью изучаетъ слававское народное 
::тва: варидныа ц'Ьсви, „эти простые деревенсие 
бенно ц'Ьсви русск1я, сербски, словация в „кра- 

по собственному его нри8вав1ю, были всегда усла- 
его *}. Всл'11дъ аа „Сербской Музой" должны былш 

сборнаки нростовародвыхъ п'Ьсенъ другвхъ сла- 
кродовъ. Ца1(френ1е это ГавкЪ ве удалось исиол- 
> не перестаетъ заниматься славянскими аЪсняни, 
сскини. Бъ 1819 г. онъ издаетъ сборннкъ своихъ 
хъ стихотворений: „Напкоуу Рипё" '). ЗдЬсь осо- 

Ш СЛ{|ДЫ ВЛ1ЯН1Я руССВОЙ варПДНОЙ П'ЬСНИ. Къ СТВХО' 

'а]'||а Цвка" Ганка санъ сд&1алъ арйм11чан]е, что 
)ажав!е русской ц'ёсн'Ё, но въ действительности боль- 
око бы орвгвнальвыхъ стихотворен1й есть или подра- 
юй русской п^Ьсн!), или «е вольная парафраза ея; 
ь удачво соедивяетъ дв^ п1|сни и создаетъ изъ нихъ 
ачное цЬлье. Не останавливаясь да блихайшемъ раз- 
краллелей къ стихотворенимъ Гавки, тщательно по- 
лроф. Махаломъ въ отм'Ьчевной выше статье), мы за- 
ко, что первые опыты иереводовъ или иодражая1Й 
[ждваютъ слабое еще знакомство цо&тасъ русскимъ 



^еЬа1, Ыапкоуу оЫаву р[ва1 гпзк^сЬ. V Ргаге, 1899, 
'. изъ Ы81й Е11о1о§.)- 

шсьиЪ къ Срезневскому отъ 24 марта 1842 г. 
нихъ: .Чехиня" („N8 веЬе") и .Жалоба" (,А) 1у ЬаЬе 
еводф А. X. Востохова помещены были въ Соревноват. 
готвор., 1821, XII, стр. 354-355. 
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языБонъ. Таковъ иереводъ об'Ьихъ П'Ьсенъ, присоединеаныхъ къ 
„Сербской Муз*": „Ьоисеш т11]^сЬ" и „ Ре1;гЬиг^8кй рйвп'Ч 
Въ первой взъ нихъ говорится, что девушка, узнавъ о при- 
ход^Ь нилаго^ „на дворъ посп'бшала, дружочка встр'&чала, про 
его здоровье у дружочка спросила, про свое несчастье ему 
равскавала^^; Гавка переводить это м^сто: „па ^уиг ро8рвсЬа1а, 
Лгпгеска ро(;ка1а а рго ,|еЬо гйгау! йгигебка ргозИа 1 рго 8Уё 
1)681681^ зеши гогЫгаШ^\ стихъ „Петербургской п'Ьсни": „н'Ьтъ 
ни минуты, ни часа^*" у Ганки по-чешски переданъ: „пеп! шь 
\\\Лу яп1 соба^^ *). Въ стихотвореп1яхъ Ганки попадаются не- 
которые руссизмы, но они весьма незначительны и свид^тель- 
ствуютъ чаще всего о неум'Ьи1и справиться съ 11ередачей по- 
чешски выражсн1Й н оборотовъ русской п'Ьсни. Особенно по- 
любилось Ганк'Ь русское слово пейну, до него никогда въ чеш- 
ской письменности не встрЬчавшеесЛ; но съ легкой руки Ган- 
ки цолучившее въ чешскомъ лзык'Ь нраво гражданства ^), по- 
добно другимъ его ;заимствован1амъ или новообразовац1ямъ на 
основ'1) церковнославявскаго или руссках'о языка. Впрочемъ, 
еще раньше Ганки ревностно стали насаждать русск1я слова въ 
чешской письменности Юнгманнъ, Цухмайеръ, А. Марекъ и др. 
Движен1е въ нольву славянскихъ заимствоваи1й было вообще 
довольно сильно. „Если н'Ьмцы могутъ заимствовать слова изъ 
французскаго и англшскаго языковъ, то мы чехи, — заявляли 
Громадковы Ргуо<;шу ^), — им']^емъ значительно лучшШ и болЬе 
ПОДХ0ДЯЩ1Й источи икъ, изъ коего пр1ятно почерпать, — родствен- 
ный намъ славянск1л нар'Ьч]я'Ч Указавъ на необходимость пре- 
жде всего хорошо изучить лексикальныа богатства старой нись- 
менности и живой народной р'Ьчи, авторъ этой заметки совЬ- 
туетъ чеху заимствовать безь всдкихъ колебан1Й недостающее 
у „братьевъ своихъ славянъ^^: эти заимствован1я не будутъ 
чуждо звучать для. чеха, если онъ, напримЬръ, будетъ говорить 



\) Лов. Лгесек въ С. С. Мив., 1879, акг. 361. 
^) Тамъ же, 81г. 358. Ср. Ламанск1й, Нов1&йш1е памяти., Ж. 
М. Н. Пр., 1879, ч. 202, стр. 139-142. 
») 1813, Из! ХЬУШ. 
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съ русскимъ ,,0 У2(1исЬ1И^ (ЬиЙ), иди съ полявоиъ „о иЬтоАт^" 
(Ьбве ТЬа(;, Ьа8(;ег), ибо корни этихъ словъ ироникаютъ и въ 
чешскую землю ^). Считая русскШ языкъ, если изъ него исклю- 
чить вкравшхеся татариамы, все же бол1Ье славянскимъ, ч'Ьмъ 
обиходвый четск1и, испещренный н'Ьмецко-чешскими макаро- 
низнани '^), Юнгнанъ см^ло встуиаетъ на путь втихъ заим- 
ствовап1Й и въ ^Словесности^^ доказываетъ иатрхотичесвой мо- 
лодежи необходимость нововведенш въ язык1, а въ предисло- 
В1И къ переводу ,,11отеряннаго рая^ (1811 г.) такъ онравдываетъ 
иередъ читателемъ свои новшества, „инославянск1Я слова*^: „Ты, 
кавъ славяниыъ, охотнЬе привыкай къ лучшему славянскому 
языку и стремись вм'ЬстЬ съ разумными людьми къ тому, чтобы 
и мы, чехи, мало-по-малу выходили навстречу общеславян- 
скому литературному языку^' ^). Источникомъ обогащен1м чет- 
скаго лексикона для Пухмайера были русскШ и польск1Й язы- 
ки. Предполагая издать естественную истор1ю птицъ, Пухмай- 
еръ зналъ только болЬе двухсотъ чешскихъ именъ, остальныя 
онъ р'Ьшилъ или сочинить, или заимствовать изъ польскаго и 
русскаго языка*). Обильны руссизмы и въ произведензяхъ Ант. 
Марка ^), но въ наибольшей степени испещрены ими и цер- 
ковнославянскими выражен1ями гимны и прорицаи1я божествъ 
въ знаменитой „^аге паг1 роЬяпв(ует^^ 1осифа Линды % 

Открыт1е Ганкою въ 1Н17 г. знаменитой Краледворской 
рукописи, произведшее столь сильное впечатл'Ьн1е во всемъ 



*) Та же мысль повторяется и въ другомъ м1^сгЬ: „81оуа11- 
вку ^а%ук ваш у воЬё с1о8( ги(1п1сЬ (1о1& ша^ а г 2а4нё Ашепку, 
песЬсеИ^ г1а1;а рпуайеН пешив]'^. Тамъ же, 1Ы ХХХХУП. 

*) С. С. Мае., 1871, 81г. 279. 

'*) 2е1епу V., 21У0<; Л. Лип^шаппа, 81г. 45 --4(}. 

*) Е^шоуЫк, 81г. XXIV. 

») Л. ЛакпЬес, Ап1оп1п Магек, 81г. 149, отм-Ьчаетъ руссшя сло- 
ва: <1аша, .|еу (явь), к1еко<;а11*, {авкаИ, ра1иЬа, воаЫав (согласге), вы- 
нЬ общеупотребительный въ чешскомъ язык'Ь; н^Ькоторыя новше- 
ства Марка (ро1об111) не привились. 

«) Л. Напив, бевку МасрЬегвон. ЬЫу Р11о1о§;., 1900, 81г. 439, 
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славднсвонъ 1к\р^^ сд'Ьладось всворб извЪстнымъ и у нас» 
н отозвалось живымъ эхомъ въ нашей ученой литературе. 

Изданхе Ганки съ удивительной быстротой распростра- 
няется въ кругахъ русскихъ славднолюбцевъ, благодаря, ко- 
нечно, старангамъ самого издателя '). Прежде всего оно по- 
падаетъ въ руви представителей Руиянцовсваго кружка. Уже 
24 января 1819 г. Румянцовъ посылаетъ Малиновскому изъ 
Петербурга .недавно въ Богем1и отысканные остатки древннхъ 
ихъ стихотворен1Й, котормя г. Думбровск1й (81с), то есть, 
рукопись ихъ полагаетъ быть конца XIII или самаго начала 
XIV в^ка^. „Мн'Ь, дЬлился Румянцовъ съ Малиновсвимъ сво- 
имъ впечатл'бн^емъ, С1е открыт1е кажется важнымъ, и надеюсь, 
что васъ займетъ ир1ятнымъ образомъ; оно не чуждо намъ 
русскимъ не по одному сходству языковъ^. Отъ Малиновска- 
го издан1е Ганки должно было перейти къ Калайдовичу '). 
Повидимому, памятннкъ произвелъ на Румянцова своею древ- 
ностью большое впечатл'Ьнхе: онъ сн'Ьшитъ познакомить съ 
зам^чательнымъ открыт1емъ Ганки всЬхъ своихъ друзей. Одно- 
временно съ Ма.11иноискимъ и Калайдовичемъ Кра.1едворскую 
рукопись иолучаетъ и митрополитъ Евгенхй. Познакомившись 
съ нею, онъ 21 марта 1819 года выражаетъ графу призна- 
тельность за присылку въ чмсл'Ъ прочихъ книгъ и чешскихъ 
древнихъ стихотворен1й и осторожно зам'Ьчаеть о нихъ: „Чеш- 
СК1Я стихотворен1л, естьли только справедливо о времени 
списка ихъ зам'1^чан1е Добровскаго, также драгоценная древ- 
ность ДЛЯ слявянъ. Они очень понятны и для насъ, по близо- 
сти, бывшей еще въ древнихъ славянскихъ нар'Ьч1яхъ" '). Но 
РумянцоЁъ не ограничивается распространенхемъ Рукописи 



*) Предислов1С отдЬльнаго томика 81агоЬу1^сЬ 8к1Ынп{, яа- 
ключавтаго Криледворскую рукопись и пом'Ьченнаго 1819 го- 
домъ, подписано Ганкою 16 сент, 1818 г. Въ начал* 1819 года 
томикъ этотъ былъ уже въ Петербург'Ь 

2) Чтен1я, 1882, I, стр. 101. Мн'1&н1е Румянцова о польз!^ 
„древнихъ стихотворен1Й богемскихъ" разд'Ьлялъ и Малиновск1Ё. 
Тамъ же, стр. 105. 

') Тамъ же, стр. 364. 

10 
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среди друзей. По иорученш его Пожарскхй ириступаетъ тот- 
часъ же къ и8СД'Ьдован1ю древнихъ чешскихъ и'Ьсенъ, для 
сличен1я ихъ ^съ росс1йскиии древними сочинешдми^. Первое 
изв'Ьст1е о Браледворской рук. 11ом:1^щено было Пожарскимъ въ 
,,Соревноватед'Ь просв^^щевхя и благотворенхя^^ 1819 г., въ за- 
м'ЬткФ: „Прим^ръ сходства древнего богемскаго нар^чгя съ 
древвинъ русскииъ нар'Ьч1емъ'' ^). Пожарсвш остановилъ свое 
вви11ан1е прежде всего на п'Ьсн'Ь „Ярославъ'', ^весьма любо- 
пытномъ сочиненхи'', но содержаи1Ю воего онъ считалъ воз- 
можнымъ заключить, что этотъ Лрославъ былъ русск1Й князь. 
Это быдъ, какъ видно, только первый опытъ ознакомлен1я 
русскихъ читателей съ замЬчательвымъ открыт1енъ чешской 
письменности. „Я не им'Ьлъ еще времени, предупреждалъ чи- 
тателя Пожарскхй; хорошенько разсмотр'бть С1и древности и 
потому не могу представить важнЬйижхъ предметовъ, вром'Ь 
двухъ, при семъ прилагаемыхъ^. Эти два „предмета* были 
нЁсни Краледворской рукописи: 1) Роже (Роза) и 2) Зезгу- 
лице (Кукушка). П^Ьсни напечатаны были русскими буквами, 
при чемъ Пожарск1п пояснялъ, что онъ не заботился при перево- 
де ни о плавности слога, ни о красот'Ь его, ибо желан1е его 
было показать лишь сходство двухъ древнихъ языковъ. 

Огь Румянцева получилъ экземпляръ издан1я Ганки и Шиш- 
ковъ '^). Для Шишкова этотъ подарокъ былъ т^мъ драгоц'Ьн- 
н'Ье, что онъ открывалъ Росс1Йской Академ1И, съ ея новымъ 
уставомъ 1818 г., требовавшимъ отъ нея — выйти на путь 
общен1Я съ славянскимъ ученымъ м1ромъ, возможность осу- 
ществить эту часть программы. Академ1я должна была прини- 
мать активное участхе въ усп^хахъ славяновЪд'Ьнхя: однимъ 
изъ главныхъ предметовъ заботъ ея было составлен1е „свода 
славянскихъ нар'Ьч1й'^ грамматики славянской, помимо рус- 
ской, а для этого необходимо было общен1е „со многими ела- 



») № У, стр. 226. 

2) Письмо Шишкова къ Добровскому отъ 21 шля 1819 г. 
Записки А. С. Шишкова, II, стр. 371, 
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^'^^ 

«т;-. 



^) КочубинсвШ^ Нач. годы, стр. 242, 243. 

^) Собственно, Краледворская рук. въ русскомъ перевод'1^ 
и съ прим^чан1ями Шишкова им1^да три И8дан1я: 1) въ Изв-Ь- 
ст1яхъ Росс. Акад., 1820, кн. УШ, 2) въ Подномъ собранш сочи- 
ненШ И переводовъ А. С. Шишкова, 3) отд-бльною книгою, С.-Пб., 
1820. 8^ 

^) Отъ 18 марта 1820 г. Записки А. С. Шишкова, II, стр. 377. 



^.,* 
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вяясБихъ нар'Ьч1Й профессораия, квигохранвтеляни и другими 
учеными людьми^^ ^). 

Сл'Ьдуюпцй годъ открываетъ эти свяви и приноситъ полное *^| 

И8дан1е Рукописи, сдЪ.1анное Шишвовымъ ^). Ганка узналъ о 
иредстоявшемъ появлен1и Краледворсвой рук. въ ИзвЪст1яхъ 
Авадем1и изъ письма Шишкова въ Добровскому '). „В'Ьсть та 
наполнила духа моего радост1ю и восхищен1емъ1^^ пишетъ онъ 
8 (20) мая Шишкову. Радовало его въ этомъ изв'Ьстхи особен^ 
но то, что этимъ издан1емъ знаменитой Рукописи воздавался 
со стороны русской письменности почетъ чешскому языкуГ 
„Слапанск1е народы начинаютъ языки свои между собою ува- 
жать!'^ — вотъ что прежде всего радостно настраивало славян- 
ское чувство Ганки. Онъ не сомн'Ьвался при етомъ, что са- 
мимъ Шишковымъ Рукопись будетъ счастливее понята и ис* 
толкована, ч'Ьмъ н'Ьсколько м'Ьстъ, приведенныхъ Пожарскимъ 
въ его издан1и „Слова о полку Игор.^^ (1819 г.). Ганка не* 
доволенъ былъ и способомъ издан1я Цожарсваго. „Не пони- 
маю, удивлялся онъ дал'бе, какъ ему на умъ спасть могло, 
чтобъ росс1йскими буквами староческ1я слова писать, не зная 
ихъ настоящаго изговора; у насъ въ томъ случа'Ь старый ру- 
кописи читать далеко трудн'Ье росс1анъ, потому что наши 
древн'Ьйш1и писатели, не знаючи божественнаго Кириллова 
изобр'Ьтен1я, довольствовалися латинскими писменами, кавъ имъ 
возможно было^^ Пожарскому надлежало обратить вниман1е 
на „противостоящее возобцовленхе^^, сд:Ьланное Ганвою, т. е. 
на параллельный обновленный текстъ рукопкси, и тогда онъ 
ивб'Ьгъ бы досадныхъ ошибокъ. Это было первое непосред- 
ственное обращеше Ганки къ Шишкову. 
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Въ заключите иисьма Ганка просилъ ирнслять ему одинъ 
дБземпларъ перевода Краледворской рук. Шишковъ отв'&ча.1ъ 
только 16 овт. 1820 г. Начавъ извинешемъ, что овъ не иогъ 
,,въ сворости^^ нн ответить Ганк'Ь на письмо его, ни послать 
ему книжку И8в^ст1й, онъ счелъ нужныиъ поощрить своего нова- 
го пражскаго корреспондента: „МнЬ очень ир1ятно слышать, что 
вы упражняетесь въ собиранхи на чехскомъ языкЬ древвихъ 
сочинен1Й; пожалуйте, доставляйте ихъ въ нашу Росс1Йскую 
Академ1Ю. Она, конечно, изъявить вамъ за то свою благо- 
дарность'^ 

И8дан1е Ганки Шишковъ встр'Ьтилъ полнымъ одобрешемъ 
и съ несомн'Ьнвою радостью цЬнителя: это было прхобр'Ьтенхе 
въ одинаковой степени для чешской и русской литературы; самый 
намятникъ своими поэтическими красотами вос&ищалъ его. ,,№' 
дашемъ сихъ пЬсней, говорилъ онъ въ томъ же отгЬтномъ 
письме къ Ганк'Ь, вы такую же принесли услугу русской сло- 
весности, какую и чехской, или лучше сказать - всякой, ибо 
в'Ьрный переводъ ихъ на всякомъ язынЬ можетъ служить 
образцомъ простаго, но сильнаго краснорЬчхя, природою вну- 
шаемаго. А для нашихъ славевскихъ иар:Ьч1й, всЬхъ вообще, 
предрагоц^нный подарокъ. Я не могу насладиться чтенхемъ 
оыаго. Мног1я нынЬшнхя стихотворен1а, въ которыхъ такъ 
много игры ума и такъ мало простой природы, не приносить 
мн'Ь и десятой части того удовольств1я^Ч.. 

Безъ колебан1Й и долгаго раздумья Шишковъ приступнлъ 
къ переводу Краледворской рукописи. Затруднев1Й, очевидно, 
встретиться не могло, такъ какъ въ ней онъ нашелъ язывъ 
„совершенно русск]й, какой въ церковныхъ книгахъ'^ *). „Весьма 

>) Впрочемъ, въ томъ же письм'Ь отъ 16 окт. Шишковъ 
выражалъ желан1е имГ>ть рЧехок1Й еъ и'Ьмеи.кимъ или хотя инымь 
языкомъ словарь, естьли есть хороппЁ". Ганка, за отсутетв1емъ 
подяаго словаря, поелалъ Шишкову „про междувремен1е'' сло- 
варь Тама, предупреждая^ однако, /1То на него „невозмоакно ео- 
вс1&мъ положиться ''; и первый томъ словаря Палковича. Словарь 
Юнгмамна только готовился къ печати, а н^мецко-чешсшй Доб- 
роьекаю; нечатаьпийси подъ редакщен Ганки, должевъ былъ 




77 



немного таквхъ сдовъ, писалъ онъ Ганк'Ь, до воторыхъ корня 
не могъ а добраться. Одно только 8, вмешиваемое въ слова 
(Ьопог8111, 1;гв1е8(;а, ^а^^8^е и пр.), отнимаетъ у него благовву- 
Ч1е и препатствуетъ читать'^ Въ увлечеши памятникомъ онъ 
сталъ даже утверждать, что „Слово о полку Игор/^ темнее для 
русскаго читателя нежели Рукоиись ^). Относительно своего 
перевода, или „преложен1я^', Шишковъ заявлялъ въ предислов1и 
къ нему, что онъ заботился не столько о плавности и чисто- 
те слога, сколько им'&лъ въ виду „показать близость сего 
стари ннаго богемскаго языка съ общимъ у насъ съ ними 
явывомъ славенсвимъ^Ч Изъ переложешя этого, по его мн^- 
Н1Ю, можно было въ то же время убедиться въ превосходстве 
„славенскихъ буквъ^^ передъ латинскими и важности единой 
славянской азбуки. „Таковое преложенхе, уб^жденъ былъ Шиш- 
ковъ, полезнее и приличнее для академическихъ изданхй, не- 
жели соблюденхе красоты слога, о которой можно помышлять 
въ другомъ, отдаленней июмъ отъ подлинника, переводе^Ч Въ 
своемъ переводе Шишковъ наиболее заботился о томъ, чтобы 
дать читателю возможность понимать самый подлинникъ, и съ 
этою целью онъ стремился сохранить не только слова его, 
но и самый порядокъ ихъ, отступая отъ этого только тамъ, 
где соблюдете этихъ двухъ услов1й никакимъ образомъ не было 
возможно. Тогда на помощь являлись примечанхя и объясне- 
Н1я, которыми обильно, но зато весьма часто и неудачно, 
снабдилъ Шишковъ свое издаше. Главное отступленхе, которое 
позволилъ себе Шишковъ, состояло, по его словамъ, въ томъ, 
что „славянск1я^' формы: бЪша, имеша, доступиху и пр., онъ 
превратилъ въ русск1я: были, имЬли, доетупили. 

. Шишковъ понималъ, конечно, что переложен1е его не мо- 




всхор'Ь выйти. Но Шишкову не пришлось воспользоваться и по- 
слаиными Ганкой пособгями: они запоздали. 

^) „Языкъ сей старинной рукописи есть почти чистый нашъ 
языкъ'', повторялъ Шишковъ въ предислов1и къ своему перево- 
ду. „Эатруднен1е понимать оный наводить токмо слитность ла- 
тинскмхъ буквъ, раалично произноенмыхъ и никакими строчны- 
ми знаками не разд^ленныхъ". 
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жетъ пм'Ьть усп'Ьха въ шярокоиъ кругу читателей, и потому 
въ заключеше выражалъ желавхе, „чтобы искусное перо пре- 
ложило С1И пов'бсти въ м1|рные стихи, безъ ривмъ, наибол'Ье 
свойственные русскому слогу, въ народныхъ нашихъ П'Ьсвяхъ 
иногда блистающему, придерживаясь какъ можно ближе под- 
ливника и отнюдь не разрушал простыхъ и сильныхъ его 
красотъ*' *). 

Ганка былъ чрезвычайно счастлнвъ вниман1емъ, оказан- 
нымъ на Руси открытому имъ иаматнику. Академи! вско- 
р'Ь почтила достойнымъ образомъ его заслуги. Въ »ас4^да- 
н1и ея 16 окт. 1820 г. Шишковъ вошелъ съ иредложенхемъ 
относительно награждев1Я Ганки: „Трудолюбивое 11011ечен1е о 
собиран1и всего древнаго по чехской словесности, толь близ- 
кой съ славенскимъ языкомъ, и присыланхе при письмахъ 
своихъ въ Росс1йскую Акаденш достойны ея ввимангя, а по- 
тому и почитаю я нужнымъ въ внакъ признательности и ободре- 
Н1Я дать г. Ганк'Ь серебряную медаль^^ ^). 

Въ тотъ же день посп'Ьшилъ Шишковъ ивв'бстить Ганку 
о высокой наград'Ь. Ганка немедленно отв'Ьтилъ благодарствен- 
нымъ иисьмомъ на имя „Схятельной Росс1Йской Академ1и^': 
„Бакимъ чувствован1емъ взволновалось сердце мое при неча- 
явномъ получен1и великой серебряной медали и. восьми кни- 
жекъ, подъ заглав1емъ ИзвЬспя Росс1йской Акад., къкоторыхъ 
пЬсноп^^нш старинныл славныхъ предковъ отечества моего по- 
м'Ьщены, довольно словами описать не могу. Честь С1я не ста- 
лась только мн'Ь одному, но, какъ друзья мои сказываютъ, 
всему языку или народу нашему. Благодарность моя въ серд- 



<) „Предув1^домлен1е'' Шишкова и четыре п'Ьснм Рукописи 
въ его перевод'^: 1) Забой, Славой, Людекъ; 2) Пучокъ цв^ктовъ; 
3) Ягоды и 4) Блень, перепечатаны были въ Соревновател^Ь проев, 
и благотв., 1820, № УП, 100—118. 

*) Записки зас*д. И. Р. Акад., 1820, 16 окт. 1820, Л^ 2. 
Ыагражден1е это произвело въ Чехш пр1ятное впечатл'Ьте. Че- 
даковск1Й писалъ по этому поводу другу своему Планку: „УейИс, 
у1а81епбе! Сак 1 Вовоуё севкё гЫаЬу игп&таз!, ^епот бесЬоуё ве, 
^евот (1уйг Каковвку пе". 8еЬг. ]., 81;г. 492. 
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ц^ обятаетъ, но чтобы я впредь почтенхя сего, иною досел'Ь 
незаслуженаго, удостоился, то будетъ у меня свягЬйшею обя- 
занност1ю С1е сладкое уиражвен1е по все время жизни моей 
славявъ ради, любезной брат1и моей, по возможности тру- 
диться и пользовать^^ Въ такихъ же выражен1яхъ излилъ Ган- 
ка волновавш1я его чувства и въ письм'Ь къ Шишкову, предъ 
которымъ еще разъ повторялъ об'Ьтъ, давно уже пылавш1Й въ 
груди его, — посвятить вс^ свои силы общей словесности сла- 
вявъ, „себ'б въ удовольств1е, въ пользу отечеству^Ч 

Переводъ и объясненхя Шишкова были вполнЬ одобрены 
Ганкою: онъ прочелъ ихъ „однимъ разомъ'^ не выпуская кни- 
ги изъ рукъ. ,,И кто бы не читалъ ихъ съ жарчейшимъ во- 
жделен1емъ, знаючи свойства сильнаго и чистаго. слога вашего; 
ясность воображещя и пылкость духа въ сочииен1яхъ^', вос- 
торгался Ганка нескладнымъ и ненЬрнымъ переводомъ. Его по- 
ражала и „точность выражен1л^^ въ переводЬ Шишкова, не имЬ- 
вшаго нодъ рукой никакого чешскаго словаря. Такъ какъ 111ип1- 
ковъ не могъ поэтому „добраться до корня'^ н^Ькоторыхъ словь 
и впалъ въ своихъ толковашяхъ въ ошибки, то Ганка при 
этомъ же письм'Ь прилагалъ длинный списокъ своихъ поправокъ\). 

Впрочемъ, не одинъ Ганка радовался появленш перело- 
жен1л Шишкова. Получивъ изв^^ст1с о выходЬ Краледворской 
рук. въ И8вФст1яхъ, Челаковск1й писалъ Бамариту: „Она про- 
изводитъ на славянъ впечатл'Ьнхе! Русск1С говорятъ, что она 
написана на древнемъ русскомъ языкЬ, поляки — па дрсвнемъ 
польскомъ, а мы, чехи, конечно, — на дрсвпемъ чешскомъ, 
изъ чего сл'Ьдуетъ, что это древнее было одно и то же, по 

^) Наприм'Ьръ^ относительно значен1я слова Ыава, Ыапка, 
которое Шишковъ переводилъ сдовомъ „чернила" и сближалъ съ 
словомъ б1Ьдянки, поясняя при атомъ, что прежде, в']^роятно, пи- 
сали какимъ-нибудь б'Ьдымъ составомъ по черной бумаг'Ь, Ганка 
сообщажъ Шишкову: „Ынпа, Ыаока — значитъ у насъ понын1^: 
1) б1(лая кожа, ре1Иса1а а1Ьа, 2) дат. аШпгпаго, 3) перепонка, (11а- 
рЬга§ша. Мн1Ь кажется, что зд1&сь второе значеше употреблено, 
сир1Ьчь — б'Ьлая (вторая) кожица нодъ корою дерева". Такихъ по- 
правокъ сообщено Ганкой свыше пятидесяти. 
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крайней вгкр'Ь, весьма блиакс»'^ М. Получяшлп же переводъ 
Шишкова, Челаковск1Й читалъ его ,,съ большимъ удоволь* 
спемъ и наслажден {емъ^^ и удивлялся, что Шятковъ, не бу- 
дучи иоэтомъ, такъ в^^рно перевелъ п^сни Рукописи *). 

Всл'Ьдъ аа песнями Краледворской рукоаиси появилась 
въ тФхъ же И8В'Ьст1яхъ Росс. Акад. ^) Рукопись Зеленогорска!. 
Ганка, какъ вам'Ьтилъ Добровск1Й. усиленно стара.1ся о рас- 
пространен1и ся въ Росс1и и Польш'Ь *). И не безъ успЬха. 
Шишковъ перепечаталъ ее изъ издан1я В. Раковецкаго: ,Ргач«гДа 
Кивка*, гд'Ь это произведенхе впервые было сообщено по спи- 
ску, доставленному польскому ученому Скороходу-Маевскому 
А. Юнгманномъ, братомъ 1осифа Юнгманна, и присоединилъ 
къ подлиннику свой переводъ и прим'Ьчан1я. Затруднетй при 
перевод'Ь этого отрывка встр'Ьтилось уже значительно бол'Ье, 
ч'Ьмъ при переложеши и объяснен1и пЬсенъ Краледворской 
рукописи Шишковъ признавался, что, не будучи въ состояши 
„совершенно выразумЬть^ некоторый слова и выражешя, онъ 
присоединилъ для обълснешя ихъ ирим'Ьчан1Я, основанння, 
впрочемъ^ больше „на догадкахъ''. Некоторые темные стихи 
переведены были имъ ,, больше гадательно, нежели точно* ^). Зд'Ьсь 
Шишковъ обратилъ вниманхе на сходство н'Ькоторыхъ м^сть 

») 8еЬг. 1. 81г. 50. 
*) 1Ыа., 81г. 87. 

*) IX, 1821, стр. 41~-6}\: „О некоторой древней рукописи'^. 
*) Ягичъ, Источники, I, стр. 616. 

О Такъ, Шишковъ затруднялся перевести четыре стиха: 
„2Га (е 1иНа ^огV^а^а8е Ьйпа^ и ел.; въ его переложенш получи- 
лось сл'Ьдующее: 

^8а тобою лютая реветъ буря, 
Зашип'Ьла туча съ широкаго неба, 
Облила вершины горь зеленыхъ, 
Взволновала златопесчаное дно!'^ 
При этомъ онъ пояснялъ: „Глаголъ го;бу1а|а8е (отъ вымята- 
сНу т. е. волноваться, колыхатьсн) у насъ относится бол'Ье къ 
морю, нежели къ бур1^. 8е8^раV8^ иояетъ происходить отъ сыпать, 
также и отъ вопишь, сиптьть или титьть-^ посему сомнительно 
значитъ ли это: сосы'пать шучу сь широкаго неба (въ такомъ слу- 
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„Любушвна суха" съ вырахев1яии „Слова о иолку Игорев^&". 
Прежде всего: Влтява и Допецъ говоратъ; В11ра«ен1е „V ее- 
26 г1гпе у1ав()" напоннило ему выражев1е „Сюва": „убуди 
хнрня времена", „печаль хириа"; „вЫ о1«п" ~„съ отвя ала- 
тя стола" и др. Эти указанк Шишкова, в'Ьроятно, побудили 
Граинатина воспользоваться „Любуи1инынъ Судонъ" для иоясве- 
И1Я „Слова" '). Иереводъ, сд'Ьлаиный Граынатинынъ, былъ весьма 
далекъ отъ подливнвка в не отличался при этомъ изяществомъ 
стиля, но тЬнъ не мев1|е и8Хйи1е Грамнатвна было встречено, 
вакъ ааслуживающш вниманш научный трудъ ^). 

Такова история иерваго звакомства нашего съ внаневитымв 
чешскими открыт1ями. 

Въ то самое время, когда у насъ тавъ усердно занима- 
лись об'Ьини чешскими Рукописями, Ганка въ ПрагЁ иристу- 
паетъ К'ь ивдав!)» „Слова о полку ИгоревЪ". Ваолн'Ё справе- 
дливы были аоэтиму слова Добровсваго въ письм^Ь къ Шишкову: 
„Мы црянинаенъ деятельное участ1е въ усп^Ьхахъ росс1йской 
словесности и гордяысл ткиъ, что и ваши проиаведен1я, по 
крайней ы'ЬрЬ древиМши, уважаются росс1бскими учеными" '). 
Ганка оправдывалъ истину этихъ словъ своимъ издав1енъ. 

Первыя иадан1я „Слова*' проникли въ Прагу въ ближай- 
ш1е ко времени появ.1ен!я ихъ годы. Добровск1й уже въ ковц{| 
1809 г. иы^1ъ въ рувахъ оба первыя изАав1я. 1-го янв. 1810 г. 
онъ сообщалъ Копитару о впечатл'Ьн1и, которое проиавелъ на 
него этотъ памятвикъ, н ногъ тогда же заи'бтить, что руссв1е 
надатеяв, гр. МусинЪ'Пушкивъ и Шншковъ, не поняли н11К0Т0- 
рыхъ мфстъ его, а иневио потому, что авторъ „Слова" былъ 



чаЪ раауифтьси будетъ лшщ1йся изъ тучи дождь), или шипите 
туча со ши^окаю неба (въ тавоиъ с<уча1Ь разуметься будетъ шу- 
ИЯЩ1Й, свястящ1Й вЪтръ)?" Страсть къ „этимолопяиъ" отдаляла 
переводчика отъ еаныхъ простыхъ объяснешй. 

') „Слово о полку Игорев*." Москва. 1823. 

*) ШяФярикъ пйсалъ 21 янв. 1824 г. Коллару: „СгашаПп 
ууда! г1оп1 бввк^ 21отек Ь1ЬпМ11 воас! в 1(;огвш актозгнб а а шиоЬ ^пи 
ро^е^а&п1т1 о 3{агоа1о7а1181ги''. С. С. Мое., 1873, в1г. 384. 

') Заомски А. С. Шишкова, II, стр. 373. 
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малороссъ иди червовороссъ. Подъ неиосредственнымъ руко- 
водствоиъ Добровскаго сд^Ьланъ быдъ въ Цраг^Ь въ 1811 г. ае- 
реводъ ^уСлова'^ проф. Миллеромъ *). Шсеолько раньше (въ 
1808 г.) оно было переведено на чешск1й ааывъ I. Юнгман- 
номъ, а затЬмъ и Рожнаемъ (въ стихахъ), но вти два перевода 
не появлялись въ печати. 

Заслуга перваго у чеховъ И8дан1я ,,Слова^^ и перевода его 
принадлежитъ Ганв^Ь. Издавая „Слово^^, Ганва им^Ьлъ въ виду 
повнавоиить съ нимъ не только чеховъ, но вообще славянъ, уио- 
требляющихъ латинсвое письмо ^). ,,Поистин'Ь достойна пЪснь 
та, чтобъ ю всЬ славяне въ подлиннив'Ь читать иогли'^, оправды- 
валъ онъ свое изданхе въ письмЬ къ Шишвову 8 (20) мая 
1820 г. и выражалъ при этомъ надежду, что и руссв1е читатели 
согласны будутъ съ его толвован1емъ и прим'6чан1ями ')• 

Издан1е Ганви не могло удостоиться у насъ сочувствен- 
наго отзыва. Не говоря о безобразной вн^^шней формЬ, вото- 
рую приняло „Слово'' въ вычурной трансврипщи Ганви, иада- 
Н1е производило странное впечатлЬнхе и мнимо-руссвнмъ дзы- 
комъ своего предисловия. Ганва тавъ харавтеривовалъ зд'Ьсь 
„Слово'': „Язывъ подлиннива сей п'Ьсни веливолфпенъ и вр^Ь* 
повъ, д^лаетъ переходъ изъ славянсваго въ старый руссвхй; 
потому разознается очевидно не токмо отъ старшихъ частей 
священнаго иисан1я, но и отъ самаго лЬтонисца Нестора. Я со- 
гласенъ съ Карамзиномъ, что она М1ряниномъ написана, одна- 
вожь немнопе будутъ противор'Ьчить, что монашескимъ толво- 
ван1емъ не безображена. Цравда это трудно, изъ единствен- 

*) Игичъ, Источники, I, стр. 74, 115, 200, 218. Отзывъ Доб- 
ровскаго объ И8дан1и Пожарскаго 1811) г. см. въ письм'Ь къ Шиш- 
кову отъ 11 Февр. 1820 г. Зап. А. С. Шитковм, И, стр. 374 — 375. 

>) См. выше; стр. 41. 

') Препровождай Авадемш экземпляръ своего издан1я „Сло- 
ва", Ганка писадъ: „Подлинникъ я преставилъ латинскими буква- 
ми только для того, чтобъ уроженцы мои и друпе латинск1е 
славяны (могли) участвовать не только красоток древияго сочи- 
нен1я, но бол'Ье того — очевидно смотр1»ть эту маленькую разни- 
цу нар'Ьч1Й между собою". Конспектъ беаъ даты, въ бумагахъ 
Ганки въ Чешскомъ МузеФ. 
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НОЙ рукописи всЬ темный мЬста понять и объяснить, но дале- 
ко трудн'бе оному) который рукопись С1Ю никогда не узрДлъ^Ч 
„Я въ подлинник^^ ничего перем'ЬнЁть не отважаюсь^', заявля-. 
етъ Ганка далЬе, какъ бы желая уб^Ьдить читателя въ точно- 
сти своего издашя, но т^мъ не мен'Ье онъ не отказывается 
отъ н'Ькоторыхъ произвольныхъ иоправокъ; такъ, онъ полагаетъ^ 
что въ начал:Ь, можетъ быть, должно читать: ,,Не лЬпо ли бы 
бяшетъ'^, и наоборотъ: „лучежъ ны иотяту быти'^; вм'Ьсто: 
,,рускыя илъкы ошстуниша^^ —„обстуииша^^; вм.: „меча ере- 
мены'^ — „бремены"; вм.: „носитъ васъ умъ'' — ^увашь умъ". Но 
Ганка сд'Ьлалъ и друг1я поправки, такъ, вм.: „кмети^^ — онъ 
читалъ: „к-теИ^^^ т. е. „св'Ьдоми кмети^^ до его толкованш 
значило бы: „опытные въ метан1и (дев \\^иг1^е8 кц11д|^е)^^ Тутъ 
же Ганка обращалъ вниманхе на сходство „Царедворской ру- 
кописи^ съ „Игоремъ^ „не токмо въ словныхъ выражешяхъ, 
но болЪе того, въ самомъ дух'Ь древности и мышленш". Такъ, 
вполн'Ь сходными считалъ онъ ваключен1е п'Ьсни „Олдрихъ и 
Болеславъ^^ съ заключешемъ „Игоря^Ч 

Издан1ю Ганки посвятилъ у насъ несколько строкъ ^В'Ьст- 
никъ Европы' '). Не останавливаясь на достоинствахъ или недо- 
статкахъ самаго И8дан1я Ганки, онъ зло посм'Ьялся однако надъ 
его русскимъ предислов1емъ. „Им'Ьемъ долгъ, говорилъ аноним- 
ный русск1Й критикъ, поблагодарить почтеннаго г. Ганку за 
преподанное намъ наставлен1е собственнымъ прим^ромъ, что 
никогда не должно писать безъ крайней нужды на такомъ язы- 
&*&, который хотя мы и разум'Ьемъ, во которому не училися съ 
иалол^^тства, — однимъ словомъ, на язык'Ь, котораго не можемъ 
назвать своимъ природнымъ^. 

Не лучшее впечатл'Ьнхе произвело издаше „Игоря^ и въ 
Чех1И. Шафарикъ негодовалъ по поводу уродливыхъ новаторствъ 
Ганки въ азбуке и никакъ не могъ заставить себя прочитать 
„Игоря^ въ издаши его^). Только одинъ Ант. Марекъ, столь 
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») 1822, № 18, стр. 157—159. 

^) Ср. выше, стр. 42. „Н&пкйт ргбк1ас1 пеп1 гШуц-}^, в'Ьрно 
зам'Ьтидъ впосл'6дств1Н Эрбенъ. См прилож., стр. ЬХПГ 
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Же гордч1й стороннивъ единства славднсвой авбуви, кавъ и Ган- 
ка, отыикнулся радостннмъ для Ганви голосомъ '). 

„Письмецо ваше, отв'Ьчалъ Ганва своему другу, меня обрадо- 
вало: оно единственное, одобряющее моего , Игоря *"• Не могу 
внравить, вавъ я желаю сближен1я и соединен1я нашихъ едяно- 
племеннивовъ, и ваше согласное чувство поиметь вто^ нояш- 
луй, лучше само собою. Я охотно предложилъ бы „Игоря*^ че- 
хамъ вирилловсвими письменами, но я опасался, что не до- 
стигну этимъ своей ц'Ьли: въ слов1 важн'Ье всего звувъ, а я 
желалъ им^ть бол^Ье шировую публиву, чФмъ н^Ьсвольво читаю* 
щихъпо-руссви чеховъ, полявовъ и хорватовъ^Ч „Ёстли бъвовмо* 
жно было, чтобы чехи граждансвими буввами написанное читать 
въ С0СТ0ЯН1И были,--азъ есмь перв^Ье!^ увЬрялъ онъМарва^). 

Много л^тъ прошло со времени изданхя „Игоря^^ Ганвою, 
появился новый переводъ проф. М. Гатталы (1858 г.), и по пово- 
ду дтого И8дан1я вспомнилъ о труд'Ь Ганки его лучш1Й другъ 
И. И. Срезневсв1Й. Отзывъ его, правда, сильно запоздавпий, 
долженъ былъ удовлетворить Ганву за вс^ прежн1я обиды. 
СрезневсвШ находилъ, что Ганва потрудился надъ „Словомъ^^ 
для своего времени ненапрасно. Цри недоступности большей 
части памятнивовъ древне-руссвихъ, цри отсутств1и всяваго 
рода вспомогательныхъ пособ1Й, при маломъ ра8вит1и понят1Й 
о язык'Ь славянскомъ вообще и руссвомъ отд'Ьльно, нельзя 
было отъ Ганви въ то время ожидать ни вполне правильнаго 
пониман1д подлиннива, ни счастливаго перевода, ни богатыхъ 
пояснительныхъ прим'Ьчан1Й. Ганва, по уб'&ждешю Срезнев* 
сваго, сд'блалъ болЬе, ч']&мъ можно было ожидать; его издан1е 
„Слова" надолго оставалось въ числЬ лучшихъ ^). Въ 1851 г. 
Гаива собирался вновь издать „Игоря", но на этотъ разъ подлин- 
ный тевстъ р'Ьшилъ уже печатать гражданкой, а не латинсви- 



^) „КеросЬуЬо^а, 2б Ьа(1еше11 ее 1акоу^т зрДвоЬеш V пайх иИ- 
§епё 81ап1 рШеИН, она д&упо ИЛапк вроЬ^пов! пегДв^апе роиЬ^ш 
иЬегп^ш впеш". Письмо отъ 31 дек. 1820 г.^ въ Чешсвомъ М78е1^. 

*) С. 6. Мне., 1887, вкг. 62. 

3) Изв. II Отд. И. Ак. Н., т. УП, стр. 123-124. 
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ни бувваии '}, За тридцать л%тъ, истекшихъ со вреиев 
ваго издани, русская авбува 110л;чи.1а у чеховъ широю 
□ространен1е. Въ этонъ к^лЬ .немало нотрудился и санъ 



Второй за111)ЧательныЙ представитель славяискаго де 
въ чешской литература и жизни 9001Й двадцатыхъгодпв- 
Ф. Л. ЧелаБовск!й. Въ ^Ь годы, когда Ганка только что на 
свою лвтературную и учеио-ивдательсвую д'Ьятельность. 
аовсв1й закаачивалъ прохохден1е школьваго курса. Су; 
ставила его нроходить этотъ курсъ то въ Буд'Ьевицахъ 
ЦисЕ'Ё, то въ ПрагЬ, то въ Лйнц{>, то наконецъ опять в 
гб. Въ первый разъ онъ ирибылъ въ 11рагу въ 1818 
было вреыя особевнаго подъема нац1ональыаго самис< 
чешскаго народа, нробудившагося съ необыкновенной 
А.1Я ноной жизни. Всего годъ тону была открыта Кра 
екая рукоиись, произведшая столь сильное воцбужден1е 
тическаго чувства; ва „насл'Ьдстиенной нив'Ь народа" р] 
выдающ1еся чешск1е писатели и ученые, труды коихъ 
влены были къ одной Ц']Ьли,— благу своего народа. 

Такое патр1отнчесвое настроен1е лучшей части че 
общества ве могло не отразиться на обрлз'Ё мыслей юпаг 
коискаго и не создать твердой и прочной основы для 
дущей деятельности. Но въ 11раг'Ь овъ пробылъ всеп 
Естественно, что нокидалъ онъ ее съ грустью: тутъ ое 
у живого источника чешской литературы, въ саиомъ 
дорогого отечества; тутъ онъ вращался въ обществ'^, : 
существовало ирежде только въ его идеальныхъ мечтав 
и вдругъ все это приходилось покидать. Въ сл'Ьдующв] 
онъ переходить въ Буд'Ьевицы. Тутъ Челавовсвш съ 
нынъ увлечешенъ занимается собярав1емъ старыхъ че 



■> Чтеи1|1, 1887, II, стр. 27, письмо Гайки къ Бод1 
отъ 30 яыв. 1851 г. 
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кнвгь, но дюбии'Ьйшимъ 8анят1емъ его сдЬдадось собираше 
народныхъ п^Ьсенъ и пословицъ. 

Судьба заставила Челаковскаго кончать философск1я сту- 
Д1И въ ЛинцЪ. Эти постодннна странствованха приносятъ на- 
шему поэту несоин^Ьнную пользу. Въ Линц^ онъ познавомвл- 
ся съ в']Ькоторыми товарищами-словинцами, ивучилъ зд-Ьсь сло- 
ВИНСВ1Й и польсвш языки, познакомился съ ихъ п'Ьснями; зд^сь 
же, въ богатой библютекФ доктора Ф. Клицперы, брата изв'Ьст- 
ыаго чешскаго драматурга^ онъ находитъ русск1Я книги. 

Въ одномъ изъ писемъкъ другу своему Камариту поэтъ раз- 
гказывает7>, что, просматривая книги въ библютекЬ д-ра Клиц- 
11 еры, онъ натолкнулся неохиданно на русскую книгу пре- 
красной печати, изданную въ Петербурге. „Разбираю по скла- 
дамъ, и вдругъ оказывается, что это — русская , Энеида пере- 
лицованная^. Если бы я зналъ по-русски!^^ съ сожал'Ьвхемъ 
восклицаетъ поэтъ*). Это были, очевидно, только первые уро- 
ки его по русскому языку. Впосл'Ьдств1и поэтъ изучилъ осно- 
вательно руссюй языкъ и свободно писалъ на немъ письма. 
Неоспоримыя заслуги въ д'Ьл'Ь распространен1я русскаго языка 
им^лъ Ганка, который еще въ студен ческ1е годы свои органи- 
зовалъ занятш имъ, а въ самомъ начал'Ь двадцатыхъ годовъ 
устроилъ у себя небольшую славянскую библ1отеку, изъ коей 
1т незначительную годовую плату выдавались книги участникамъ 
ея. Когда Челаковск1Й собирался переходить въ Буд'Ьевицы, 
гд'к русскую книгу достать было трудно, онъ р'Ьшилъ просить 
Ганку высылать ему для чтенхя русск1я и иольск1я книги, ибо 
безъ нихъ ояъ не могъ бы жить ^). Усердно изучаетъ русскш 
лзыкъ и другъ его Камаритъ. „Если только у тебя есть вре- 
мя, учись немного по-русски^, сов'Ьтуетъ ему Челаковск1Й. 
Общее увлечен1е славянскими языками, особенно русскимъ, бы- 
ло, несомненно, велико. Когда Караджичъ въ двадцатыхъ го- 
дахъ познакомился въ ИрагЬ съ Юнгманномъ и Челаковскимъ, 
онъ былъ пр1Ятно пораженъ тЬмъ, что въ Чех1и нашелъ лю- 



«) 8вЬг. 1., в1г. 21, 25. 
») 8еЬг. 1., в1г. 51, 98. 
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дей, которые умЬютъ цЪнить славднсв1е языки; такихъ людей 
онъ не встр'Ьчалъ ни въ 11олыц'к, ни въ Петербург'Ь ^). 

Въ Линц^ у Челаковскаго впервые явилась мысль поки- 
нуть отечество и искать счаст1я въ Росс1и, но осуществить 
эту мечту ему не удалось: ивъ русскаго посольства въ В'Ьн'Ь, 
куда онъ обратился съ ходатайствомъ о выдаче» ему паспорта 
въ Росс1ю, онъ нолучилъ отказъ. Но желан1е покинуть „не- 
дружелюбное отечество^ отъ этой неудачи не пропало, напро- 
тивъ, оно становится у него все сильнМ и сильн'Ьй. 14 февр. 
1820 г. Челаковск1Й извЬщаетъ Камарита о своемъ р'Ьшен1и: 
,,Я собираюсь въ Росс1Ю, а именно къ самому двору царско* 
му. О, если бы ты не былъ домашними обстоятельствами такъ 
сильно связанъ съ родиной, ты бы долженъ былъ отправиться 
со мной. Читай газеты и увидишь, какъ Александръ все, что 
мало-мальски полезно въ области знан]я, привлекаетъ въ свою 
страну, какое число нЬмцевъ туда тянется ^). Бакъ я былъ бы 
радъ, если бы могъ только очутиться таиъ, но дорога, дорога!... 
Л давно р'Ьшилъ не умирать въ землЪ австрхйской державы^. 
Черезъ несколько дней, 2'Л февраля 1820 г., Челаковск1н о 
своемъ план'Ь сообщаетъ другу своему бол1»е точныя св'Ьд'Ь- 
Н1я: „На этой нед'кл:Ь я написалъ въ ВЬну ирошен1е на имя 
гр. Головкина, русскаго посланника, о выдачЬ мн'Ь паспорта 
въ Петербургъ. Если онъ выслушаетъ мою просьбу и все, что 
а въ прои1ен1и изложилъ, то я посл']^ праздниковъ двинусь въ 
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») 8вЬг. 1., вег. 11(). 

*) Чешск1е журналы неоднократно отм11чаютъ этотъ фнктъ. 
Такъ, РгусМпу Громадна обращаготъ вниман1е, что Александръ I 
„Ге(1ги)е 08У1сеп1 вубЬо паго(]и вкгле итеп! шпоЬут! поу^^го! ап1Увг- 
аего!." Позже У1а81еп8ку 2уё84(>уа1е1 (182гЗ, ^в 3) отм'Ьчадъ куль- 
турные усп'Ьхи Россш: ^Ш ро (11оиЬу сав Кивко оЪгас! па аеЬе 
рогогпо8( Ёугору 1 у оЬбаовкё I ув уо^еп8к6 грбзоЬё; а пуп! уиН 
(акё рокогоуа1е1, ^ак /(1аН1е 1 у пдепо81есЬ ! у итё1о81есЬ Вавко 
V ^акоа8 рйУ0(1п1 8ато81а1по81 ве овагпзе. Лг Кёшс! а Ргапсои/л 
^еЛп^ ргеа (1гпЪё рокоазе!] зе оуосе 1о ге 8еуеги рге1о2111 ёо вуусЬ 
(1отаспо9и, а гдагПо ее ъуШИ пбтескётп ^а2ука рйУоёпо8( а т1а- 
дш(У081 11(ега1игу говкё воЬё р^еуу^адп^.'' 
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путь. Мое р'Ь|пен1С вес бол']^е и бол^е стаповится зрЬлымъ*. 
Но отв'Ьгъ получился отрицательный, всЬ надежды разоиъ рух- 
нули, но видимо не особенно огорчили поэта. ,Дго Уа(:ег1аП' 
Ае всЬголЬе, п'ав (11г {>:еШи, (]а в1П(1 ТлеЬевЪапЛе, (1а 1в<; <1е1п 
\Уеи!'' угЬшалъ онъ себя словами Гете и, по обыкяовев1Ю, 
шутливо заключалъ свою печальную в'Ьсть: „Не будемъ уже пи- 
сать другь другу послан1и, ты съ родины, а я изъ печальной 
чужбины^'). Друзья такому исходу д'Ьла обрадовались. ^Я очень 
радъ, что мы не разстанемся навсегда, что холодная Росс1я 
не похитить тебя у Властимила*, выражалъ свою радость Ба* 
маритъ въ велив1Й пятокъ 1820 г.'). 

Сл'Ьдую1Ц1Й 1821-й годъ былъ тяжелымъ годомъ для юна- 
го Челаковскаго. Сомн'Ьшя относительно избранхя какого-либо 
опред'Ьленнаго жизненнаго пути, тавъ называемой „карьеры^', 
волнуютъ душу поэта, и онъ, не р-Ьшаясь вступать ни на 
путь педагогической деятельности, а т1|мъ менЬе — над'Ьть на 
себя рясу, избираетъ третш путь, который разомъ долженъ 
избавить его отъ докучливо-мучительныхъ сомн'Ьнхй. „Л думаю 
бежать, уйти въ Росс1ю^', решительно заявляетъ онъ 21-го 
мая 1821 года другу Камариту. „Тамъ, я вижу, стоить моя 
зв'Ьзда, и она влечетъ меня за собою. Но что ожидаетъ мена 
тамъ? Этого я и самъ не знаю, ибо въ этомъ отношен1и я 
все еще обрЪтаюсь въ ужасномъ сн'Ь, и каково было бы мое 
пробужден1е, я самъ не знаю. Л р'Ьшился однако на все. Если 
бы и тамъ ничего лучшаго не было, тогда остается, какъ иКь 
тпт гв1*и^1ит, военная служба. Тамъ я могъ бы служить 
своимъ двоюроднымъ братьямъ, тогда какъ зд'Ьсь я не см'Ью 
служить братьямъ роднымъ, напротивъ, я долженъ служить для 
ихъ погибели. Такъ или иначе, я думаю, что хуже того, какъ 
оно есть, и быть не можетъ*^ ^). Въ другомъ м^Ьст'Ь онъ го- 
ворить, что не счастья думаетъ искать онъ по св'Ьту: оно не 
приходить извн'Ь, оно внутри насъ; ему вспомнились слова 



^) 8вЬг. 1., 81г. 29. 
») 8вЬг. 1., вег. 30. 
3) 8еЬг. 1., в*г. 64, 
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Горац1д: „ра(;пае дш8 ехи!, 8е ^ио^ие ^ид^^:^^ но всЬ нудрыд 
сентенц1и не могутъ поколебать его р'Ьшенхд. „Слова вазали- 
са прекрасны, но только были не согласны'^, повтордетъ онъ 
стихи Карамзина. Мысль покинуть отечество и искать счаст1д 
и жира на Руси прочно засбла въ голов']^ Челаковскаго. Р'Ьше- 
Н1е оставалось неиз]1'1ннымъ до декабрл 1821 года '). Только 
зиму поэтъ предполагалъ провести въ Чех1и, а въ апр^л'б 
сл'Ьдующаго года* съ Божьей помощью над'Ьллсд пуститьсд въ 
путь. Однако, раньше времени никому не сл'1дуетъ говорить 
объ этомъ, прежде всего— никому изъ родныхъ: веб ихъ ув^^- 
щан1д все равно ни къ чему не привели бы. „Мысль мод на- 
столько тверда и решительна, что никакш препдтствк менд 
не отвратдтъ отъ нед^', ув']&рдетъ онъ Бамарита. „Не думай, 
что это лишь некоторое волнен1е крови, какое-то безум1е, 
вдругъ мною овладевшее, — нбтъ, д окончательно разр^шилъ 
то, что давило мое сердце въ теченхе двухъ л'Ьтъ, что денно 
и нощно стоило предъ моими очами^^.. 

На уб^жденш друзей не покидать родины Челаковск1й 
возражаетъ Бамариту (2 днварл 1822 года): „Зд'Ьсь менд не 
асдетъ ничего, кромЪ жалкой, безд^лтельной жизни... Будь ув'Ь- 
ренъ, что тамъ л достигну счаст1л, насколько возможно будетъ 
достигнуть егс^ въ разлуке съ вами. Твое зам'бчанхе, что импе- 
раторъ менд не пуститъ, менд мало озабочиваетъ, ибо тамъ, 
гд'Ь ученыхъ людей изобил1е, какъ въ нашей монарх1и, тамъ 
не заботдтсд такъ много объ ученикахъ^^ Ко всдкаго рода не- 
удачамъ и непрхдтностдмъ скорбной жизни поэта присоедини- 
лись еще непрестанныд недоразум']^н1д съ цензурой, сильно 
разстраивавшк его. Жалудсь Бамариту (12 днвард 1822 г.) 
на безконечныл и безсмысленныя придирки и приг&снен1л ел, 
ВЫВ0ДИВШ1Л его изъ териФн1л, Челаковск1Й восклицаетъ: „О, 
Боже мой! когда же наконецъ л уберусь ми.1ь за сто отъ всей 
этой мерзости. Тамъ мн^ никто не будетъ преплтствовать го- 
ворить правду и изобразить картину всего этого. Другъ мой^ 

^) Еще 2-го декабри 1821 г. онъ пишетъ Камариту: „Мё 
рге(18бУ2&е(1 оёе^Ш ^68^ пуп! пе8к1оп11е1оё.'' 8еЬг. 1., 81г. 70. 

12 
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не удивляйся поэтому моеиу великому плану, а лучше помер- 
жи меня въ немъ, ибо онъ только и составляетъ частицу моего 
блаженства: я не могу жить въ народе, лишенномъ всей, всей 
свободы. Тамъ только С1яетъ моя зв'Ьзда, ибо для меня н'Ьтъ ни- 
чего дороже свободы. Лучше тамъ влачить жалкое существо- 
ван1е, нежели здЪсь запродать себя'^, энергично заключаетъ 
Челаковскхй ^). 

Мечтая о иереселен1и въ Россш, Челаковск1Й, очевидно, 
внимательно прочитываетъ все, что можетъ найти для лучша- 
го ознакомлешя съ нею. Въ письме (28 янв. 1822 г.) къ Ка- 
мариту онъ сообщаетъ ему длинную выписку, слова Шлецера 
о Петербурге (1761 г.), и добавляетъ при этомъ: „Туда только, 
только туда направлены всЪ мои помыслы''. Р']&шивъ отпра- 
виться въ Росс1ю, Челаковск1Й собирается однако передъ отъ- 
']^здомъ заглянуть еще въ родныя Страконицы и просить Ка- 
марита ир1'Ьхать туда на свидапхе. „Можетъ быть, это бу- 
детъ наше последнее свидан1е, но можетъ быть, что и н'Ьтъ, 
ибо я думаю, что, какъ бы долго мн^^ тамъ ни пришлось про- 
быть, все-таки я тамъ не умру; къ тому времени ты будешь 
богатымъ настоятелемъ или деканомъ, а я въ Росс1и, пожа- 
луй, тоже разбогат']^ю (по крайней м:Ьр'Ь, об'Ьдн'Ьть не могу, — 
въ этомъ я уб'Ьжденъ, ибо не принесу туда ни^^го, кром'Ь се- 
бя самого), и тогда, когда каждому изъ насъ стукнетъ пять- 
десятъ, мы еще можемъ свидеться" ^). 

Бамарита сильно безпокоилъ вопросъ, какъ перейдетъ 
Челаковск1Й чрезъ границу. Онъ сов'Ьтовалъ ему остаться въ 
Галищи и тамъ поискать себ:Ь м^Ьста, но Челаковскхй и слы- 
шать объ этомъ не хот']Ьлъ. „И не думаю искать чего-либо 
въ Польше): это было бы посл']^днее д'Ьло! Въ такомъ случа'Ь 
лучше ужъ остаться здесь, ч:Ьмъ жить въ нашей Польш'Ь" ^). 
Оиасен1я Камарита были, какъ ув'1}рялъ его Челаковсшй, со- 
вершенно напрасны: „Ты меня всячески стращаешь, но я не 



*) 8вЬг. 1., 84г. 78. 
^) 8еЬг. 1., 84п 82. 
») 8еЬг. 1., 8Й-. 81—82. 
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пущусь необдуманно въ путь. Когда у меня будетъ паспорта, 
я всюду пройду, а если мнЬ его не дадутъ для перехода че- 
резъ границу, я попрошу его до какого-либо пограпичиаго 
города, напр., Велички, а оттуда уже при случай легко про- 
берусь. Я долженъ уйти, ибо прежде всего, какъ я уже н'Ь- 
сколько разъ иисалъ тебй, это наше положенге мнЬ вовсе не 
нравится^. Въ тяжеломъ существован1и изо дня въ день „кон- 
дищями^ было д'Ьйствительно мало привлекательнаго. „Во-вто- 
рыхъ, продолжалъ Челаковск1Й, н:Ьчто, мн'Ь самому непонят- 
ное, влечетъ меня туда; повидимому, тамъ я могу быть болЪе 
полезнымъ своей родинЪ посредственно^ ^). 

Вопросъ о паспорте не устрашалъ Челаковскаго нисколь- 
ко. Онъ над'Ьялся, какъ мы вид'Ьли, что все устроится уже на 
пути. Передъ глазами былъ ободрявпай его прим']&ръ. Извест- 
ный издатель моравскихъ пословицъ Трнка ^), за годъ до сбо- 
ровъ Челаковскаго, благополучно пробрался въ Польшу, нам'Ь- 
реваясь изъ Варшавы отправиться дал'Ье, въ Росс1Ю. О путе- 
шеств1и Трнки Челаковсюй им'Ьлъ самыя точныя св'Ьд']&н1я, 
несомн'бнно, отъ Ганки. 20 сентября 1821 г. Трнка написалъ 
Ганк'Ь изъ Варшавы длинное письмо, въ коемъ изложилъ ему 
вей свои дорожныя впечатл'Ьн1Я и приключен1я. 11уть отъ Гум- 
польца, откуда онъ вышелъ 12 апреля, до Варшавы онъ со- 
вершилъ почти исключительно пйшкомъ. Въ Кракове онъ далъ 
подписать свой паспортъ русскому консулу и отправился да- 
л'Ье. На пути онъ занимался уроками по помйщичьимъ усадь- 
бамъ, а въ одномъ мйстечкй иробылъ даже никоторое время 
учителемъ въ какомъ-то пансшпй. Въ Варшаве въ немъ при- 
нядъ участ1е Линде, къ которому у него была рекомендатель- 
ная записка отъ Ганки. Но Варптва была только однимъ изъ 
этаповъ на длинномъ пути Трнки. Онъ искалъ здЬсь знаком- 
ства съ русскими, для того чтобы им'Ьть возможность попасть 
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*) 8еЬг. 1., 81г. 81. 

*) Фр. Трнка род. въ 1804 г. въ Гумпольц*, былъ впосл-Ьд- 
ствш учителемъ чешскаго языка въ Брн'Ь, а съ 1831 г. чиновни- 
вомъ университ. библ1отеки въ Одомуц'Ь. 
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въ Росс1Ю. „Въ настоящее время трудно ироникнуть въ Рос- 
С1ю: каждый чужеземецъ должеиъ им'Ьть своего иатрона, ка- 
кового и а над'Ьюсь найти. Во всякомъ случаЬ, я не отнра- 
влюсь въ Росс1Ю наобумъу безъ опредЬленнаго мЪста и дол- 
жности ', писалъ опъ Гавк'Ё. Ганка, очевидно, былъ руково- 
дителемъ Трнки въ его предпр1ят1и: онъ снабдилъ его реко- 
мендац1яни въ Краковъ и Варшаву, ему Трнка незадолго до 
вы']^зда своего писалъ нзъ Гумпольца (24 марта 1821 г.) ^^рус- 
скими чтенами, а славскимъ языкомъ^ сл^дующ1я строки, ясно 
указывающ1я на участ1е Ганки въ его проектахъ: „Ц^Ьлою це- 
стою быху помысли мои у Вас. Доброта ваша сердце мое 
занимала, а иуть мой далекый взд1^ла горестным. Но судба 
св']&товладна всЬ потребою становит, а угнути ся законом ел 
неможно! Мои прибузници охотно мене прияху; але о моем 
предприят]ю неводят; абых зармутек им неспособил, утаил я 
правое намЪреп1е, думают, что у истаго земляка полек, выхо- 
вател'Ьм буду. Вы, драгый сердцу моему! един^ знаете умысл 
мой, и никто другый!^ 

Въ Росс1Ю однако Трнка не попалъ и вскор'Ь вернулся 
на родину ^). 20 1юня 1822 года Челаковскгй сообщалъ объ 
этомъ Камариту, который интересовался, въ какомъ положен!» 
проектъ его поездки въ Россш. , Трнка вернулся изъ Поль- 
ши, не будучи въ С0СТ0ЯН1И перейти границу; былъ въ Кра- 
лове-Градц'Ь и оттуда отправился въ В'бну, гд'Ь намЬренъ по- 
лучить паспортъ до самаго Петербурга; не знаю, получить ли 
онъ его. Это происшествхе съ Трнкой сильно разстраиваетъ 
мои планы, — не знаю, не знаю, какъ это будетъ^. Поэтъ на- 
чалъ колебаться. ПосЁщенхе, въ виду предстоящаго отъезда, 
родныхъ Страконицъ, свиданхе съ родителями и близкими серд- 
цу друзьями, ув'Ьщан1я, просьбы и даже запугиванья послЬд- 
нихъ произвели свое д'Ьйствае. Сомн']^шя невольно закрады- 



*) Колларъ (814уу Всега, IV, сон. 112) пом4етилъ Трнку 
въ славянсвомъ небЬ въ сонм'Ь т-Ьхъ, „К<;ег( ргИ С11еш паго^пуш 
ро 81аУ)ап8кусЬ ра1оуаИ к^а^есЬ^ и этимъ содМствовали разви- 
Т1Ю славянской взаимности. 
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ваются въ душу юыаго поэта. Мечты его подчасъ кажутся 
ему неосуществимыми, но в'Ьдь и помечтать иногда бываетъ 
ир1дтио! 11оэтъ картинно изображаетъ свои грезы въ одномъ 
И8ъ пнсемъ къ Ант. Марку. Он*! иереносдтъ его къ берегамъ 
синяго Дона, бурливой Волги и хладной Невы. Но мечтанхя эти 
разс&Елись, какъ сонъ, и поэтъ съ грустью вспоминаетъ о 
нихъу о томъ, какъ обольстительныя руссшя д']^вушки зазыва- 
вали его изъ косящата окна и упрашивали сыграть имъ на 
арф^ п'Ьсенку) за что онЪ сами должны были п^Ьть ему свои 
п'Ьсни; какъ онъ любовался плясками молодыхъ казачекъ и 
какъ аккомпанировалъ на своей арф^ бородатому русскому 
трубадуру, игравшему на балалайке ^). „О, если бы я могъ 
уб'Ьдиться, говоритъ онъ Камариту, что все то, за ч1^мъ л 
гоняюсь, лишь сонъ! Но пускай себ'Ь «все это будетъ сонъ, — 
лишь бы онъ в^чно продолжался. Да, наконецъ, у меня здесь 
н'Ьтъ никакой надежды достигнуть какого-либо приличнаго по- 
ложен1я, а перебиваться, какъ Богъ пошлетъ, изо дня въ день, 
а совс'Ъмъ не хочу** *). 

ЗатЪмъ въ передиск'6 друзей — продолжительное молчан1е. 
О неудавшемся план'Ь, в-Ьроятно, скоро позабыли. Прошелъ 
годъ, и 29 1ЮНЯ 1823 г. ЧелаковскШ съ несомн'&ннымъ удо- 
вольствхемъ могъ сообщить Камариту: „Я побЬдилъ самого 
себя! По'Ьздку въ Росс1ю я отложилъ и избираю предметомъ 
изучен1я богослов1е^ ^)... Время, какъ признавался поэтъ, ока- 
залось самымъ лучшимъ врачемъ. 

Зам^Ьтимъ, что въ эти же годы собирался въ по'Ьздку въ 
Росс1Ю и Ганка. Какъ явствуетъ изъ рекомендательныхъ пн- 
семъ, заготовленныхъ для него графомъ Фр. Лубенскимъ, Ган- 
ка по какому-то дфлу (га 1п1;еге8ет) думалъ направиться че- 
резъ Львовъ въ Кременецъ и намЬренъ былъ, на обратномъ 
пути въ Чех1Ю, заахать въ Вильну и Варшаву. Письма адре- 
сованы были, — вс^ отъ 18 мая 1821 г.,— на имя А. Снядед- 



») С. 6. Мив., 1887, в^г. 63. 
*) 8еЬг. 1., 81г. 81. 
») 8вЬг. 1., в1г. 128. 
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каго въ Вильну, Б. Линде — въ Варшаву, Дзерхвовсваго во 
Львовъ, Држевецкаго, прсдводитслл дворянства времевецкаго 
у'Ьзда, въ Креиенсцъ 11одольск1&. Цредполагавшаяся по'Ьвдка не 
им'&ла прямой научной ц'Ьли, но Ган]са яи^лъ въ вяду восполь- 
зоваться ею для лучшаго ознакомленха съ польской литерату- 
рой и язывокъ ')• Дальше сборовъ д'Ьло однако не подвинулось: 
реконендательныя письиа остались у Ганки ^). 

а 

Очень рано Челаковск1Й занялся изученхемъ и собирашемъ 
плодовъ славяпскаго народнаго творчества. Уже въ годы школь- 
наго учен1я онъ увлекается втинъ д'Ьломъ'). Въ 1819 году, 
будучи исключенъ изъ буд'бевицкой гимназ1и, Челаковск1Й 
принимается за собиран1е п'Ьсенъ не только чешскихъ, но и 
вообще славянскихъ. Пребыванге его въ Линд'Ь, гд'Ь среди 
учащейся молодежи было н'Ъсколько словинцевъ, въ значитель- 
ной степени облегчило Челаковскому знакомство съ песнями 
словинскими. Переписка Челаковскаго съ Камаритомъ свид'Ь- 
тельствуетъ о томъ непрестанномъ и жив^Ьйшемъ интересе, 



^) Въ письм1^ въ Линде, ректору варшавеваго Лицея, 
гр. Лубенск1Й рекомендовалъ Ганку: „0(1(1а>уса Ье^о \\8{п ЛМРап 
Напк1е, Оугек1ог 1а1;еу87.е§о Мпгепт, ша рго1ек1; .|есЬав1а па Ьш^ 
йо Кггет1ейса Ро(1о18к1е^о, ^йгю та 1п1еге8, лтгасаб ган Цд21е до 
Рга^1 па \^11во, Жнтъв^у^^ <11а /х)Ьас2еп1а С1ека\У08С1 павге^о кгвЕп 
1 паЬгап1а 1У1адошо8С1 ^^'Шега^игге пазжеу, зев(; оп а1Ьо^1еш 1/71е]к1Ш 
рг2у1ас1е1еш ^82у81к1сЬ 8к1а\^ов8к|сЬ ^егук6V<^, к((>ге рггу ^1б1п 1П- 
пусЬ 1;г1а(1ошо8С1асЪ Ц паак^ 82С2е§61п1еу ро81ас1а. 2е \^МРап Оо- 
Ьго(121еу т6уVте^ ту 1ут шав/ оЬзхегпе ^{айошоас!, ^1§с ^ета Оо 
ро1есаш ^ако сг1о\У1ека пс/опе^о, сгЬпка То^аг2у81^а 1а1еу82е§;о 
1 ^1е1и 1ппусЬ'' е1;с. 

^) Во всю свою жизнь Ганка никуда изъ Чехш не уда- 
лялся и только разъ былъ „наидал1^^ въ Дрезден'^; причиной 
были Финансовый затруднегпя. Письма къ Погодиву, стр, 495. 

^) О нам'Ьрен1и Челаковскаго заняться собиран1емъ народ- 
ныхъ п'Ьсенъ говоритъ Камаритъ въ инсъиЪ къ нему 1819 г., 
въ велнкШ иятокъ. 8вЪг. 1., 81г. 3. 
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съ вавимъ друзья сл^Ьдили за народною иЬснею, какими тон- 
кими знатоками ея они стали. При всякомъ удобномъ случаЬ 
Челаковск1й посылаетъ другу своему какую-либо славянскую 
шЬсню, и отсутств1е въ письм'Ь сообщенхй о п'Ьсняхъ или са- 
мыхъ п'&сенъ настолько огорчительно для Бамарита, что онъ 
тотчасъ же спрашиваетъ объ этомъ необычномъ явлен1и и 
ждетъ объяснен1я ему. Между друзьями-собирателями уста- 
новился цравильный обм'Ьнъ плодами народной музы. Бамвритъ 
изучилъ чешскую народную п^сню настолько глубоко, что самъ 
слагалъ въ иодражанхе ей п'Ьсни, удивительно близшя по фор- 
м% и духу. Иногда, чтобы испытать своего друга, онъ посы- 
лаетъ ему свои произведешя подъ видомъ народныхъ п']^сенъ, 
но тонкое чутье Челаковскаго сразу изобличаетъ обманъ ^). 

Глубоко вникнувъ въ духъ пЪсни чешской, Камаритъ съ 
одинаковымъ пониманхемъ читаетъ и народныя русск1Я П'Ьсни. 
Еогда ЧелаковскШ послалъ ему какой-то московск1Й п']^сен- 
никъ, 8аключавш1Й, по обыкновен1Ю п^сенниковъ, и пЪсни теа- 
тральнаго происхожден1я, Камаритъ, познакомившись съ книгою, 
писалъ своему другу (20 марта 1830 г.): „Московск1я ш]^сна 
доставили мн'6 много удовольств1я. Но все-таки между ними 
самыя прекрасння— п'Ьсни народныя. ГдЬ русск1й является 
мн'Ь съ французскимъ или н'бмецкимъ обычаемъ, я съ отвра- 
щен1емъ отворачиваюсь отъ него, но если онъ непритворно 
поетъ свою народную шЬсню, я далъ бы ему за каждое слово 
поцелуй**. Въ сл-Ьдующемъ письме, отъ 13 апрЬля 1830 г., 
онъ говоритъ о большомъ СХОДСТВ'^ русскихъ свадебныхъ обы- 
чаевъ и п^Ъсенъ съ чешскими. „Общее впечатл'Ьнхе отъ чтен1я 
русскихъ народныхъ п'&сенъ получается такое, что чувствуешь 
себя не на чужбин*!, а какъ будто дома^, говоритъ Камаритъ. 
Онъ помнитъ, что русск1е солдаты, проходивш1е чрезъ Веле- 
шинъ, его родной городокъ, баловали его, цЬловали, пЬле ему 
п'Ьсни и научили его даже нЬсколькимъ церковнымъ п^Бснямъ, 
и сожал^^етъ, что онъ тогда не былъ бол'Ье взрослымъ маль- 



») 8еЬг. 1., 81г. 163, 193. 
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чикоиъ. „Сколько ц'Ьнш раздавалось вечерохъ по мйстечку!'^ 
вспоминаетъ Канаритъ '). 

Результатоиъ собирательской д'Ьдтельности Челаковскаго 
было изданге въ 1822 году перваго томика „Славднскихъ на- 
родныхъ п4сенъ" („81оуап8кё паго(1п{ р^впё'*), Поэтъ, несо- 
мн'ЬннОу им'Ьлъ передъ глазами знаменитый сборникъ Гердера 
„81;]ттеп дег Уб1кег^', нодсказавшхй ему мысль издать такое 
же собран1е славянскихъ народныхъ пФсенъ (Шааоуё 81оуап- 
акусЬ пйгойй V рйтсЬ") '). 

Для истор1и изученш Челаковскимъ произведенхй народ- 
наго творчества и для характеристики взглядовъ его на эти 
11роизведен1я даетъ н^Ькоторый матерхалъ ^нредисловве, предио- 
сланное имъ первому томику изданхя. Уже за н'Ьсколько л11тъ 
до выхода своего на поприще поэтической деятельности Чела- 
К0ВСК1Й сталъ собирать простонародный чешск1д п^сни, ,,д.1я 
своего собственнаго удовольств1я^'; это занятхе доставляло ему 
большую радость, такъ что онъ вспоминаетъ о немъ, какъ 
о прхятномъ сновид'Ьн1и, въ коемъ являлась ему эта любез- 
ная и прекрасная, не нарумяненная, не набЬленная и не 
разукрашенная народная муза. О народной п'Ьсн'Ь вообще 
поэтъ говоритъ зд'Ьсь съ восторгомъ: онъ убЪжденъ, что нЬтъ 
ничего лучше удачной народной п'1}сни; онъ глубоко прони- 
каетъ въ ея безыскусственную красоту. Какъ н^кхй курьезъ, 
приводитъ ЧелаковскШ въ письме къ Камариту (23 января 
1827 г.) оригинальное суждеше о русской народной п^снФ 
Добровскаго, который будто бы выразился, возставая противъ 
общаго увлечен1я сербскими народными п'Ьснями, только что 
изданными Вукомъ: „Тек 1Уе188 пюк!;, \уа8 Ше Ьеп1е пиг тИ 
йен аегЫвсЬеп Ыейет ЬаЬеп \уо11еп... Е1;\та8 апдегев вшД 
Не ги8818с11еп, Й1е ЬаЬеп йосЬ посЬ 1п дег 3-1:еп Регаоп 81П2- 
дав а11;е шь.^^ „Бидишь, какъ судятъ грамматики о поэти- 
ческихъ плодахъ!^^ иронически зам&чаетъ Челаковскгй '). 

*) 8еЬг. 1., 81;г. 267, 2в9. 

'^) Такое нам'Ьренхе высказываетъ онъ въ пнсьм^Ь къ Ка- 
мариту отъ 12 Февраля 1822 года. 8еЪг. ]., в1г. 85. 
») 8вЬг. I, 8*г. 199. 
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Характеризуя русскую пЪсню, Челаковскш д^лаетъ сле- 
дующее сравнен1е ед съ чешской: „П^сня русская и п^сня 
чешская иогутъ считаться двумя полюсами славянской народ- 
ной под81И... Русск1я п'1сни ПО большои части отличаются 
эпическимъ характеромъ, тогда какъ душу п^сни чешской 
составляетъ лирика. Въ первыхъ преобладаетъ больше ре- 
флекс1я, он^ пробуждаютъ чувства помощью картинъ и дМ- 
ств1й и переносятъ васъ въ бол-Ье обширныя и высок1Я про* 
странства; посл%дв1я — передаютъ чувство непосредственно, едва 
касаясь даже ближаишихъ предметовъ, и поэтому пред'Ь- 
лы ихъ значительно уже. Чтенде русскихъ п^сенъ подобно 
прогулке по дремучему л'Ьсу, среди высокихъ, густыхъ дере- 
вьевъу разбросанныхъ чудовищныхъ скалъ, шумящихъ р'Ькъ 
и озеръ; чтенхе п^сенъ чешскихъ напоминаетъ прогулку по 
широкимъ полямъ и лугамъ, гдЬ глазъ встрЬчаетъ только ни- 
зеньк1е кустики и веселыя рощицы, а до слуха доносится лишь 
журчаше ручейка или звонкая пЬсня жаворонка/' 

Первый томикъ „Славявскихъ народныхъ п'Ьсенъ'' вы- 
шелъ въ 1822 году. Онъ заключалъ во второй своей части 
двадцать шесть п'Ьсенъ великорусскихъ и пять малорусскихъ, 
дал^е сл'Ьдовали п'Ьсни сербскхя и словинск1я. Во второмъ 
томике (1825 г.) находимъ 12 п'Ьсенъ великорусскихъ и 5 
малорусскихъ; въ третьемъ (1827 г.) — 16 великорусскихъ и 
5 малорусскихъ. Издан1е Челаковскаго не отличается стро- 
гостью выбора матерхала и распред'Ьленгя его: всЬ три томи- 
ка заключаютъ п'Ьсни различныхъ славявскихъ народовъ, а 
среди этихъ п]&сенъ попадаются и произведенхя не народныя. 

Собран1е русскихъ пЬсенъ давно уже было готово у Че- 
лаковскаго. Въ 1юл^ (31-го) 1822 года онъ посылаетъ уже 
НЕСКОЛЬКО листовъ этихъ п^сенъ другу Камариту ъж'ЪстЬ съ 
переводомъ ихъ, зам'бчаетъ при этомъ о русской и сербской 
пЪсн^, что ов'Ь въ эстетическомъ отношен1И превосходятъ пЬ- 
спи чешск1я, я совЬтуетъ читать посылаемыя ему русск1я п'Ьсни 
въ оригинале, такъ какъ переводъ, по сравнен1ю съ нимъ, и 
т^нью ихъ не можетъ бытъ названъ. Матерхалъ, какъ видно, 
имелся у Челаковскаго большой: по его расчету, собранге это 

13 



.г 









.^:,^г 



■| •^^■»| 



'»'* 



Л' 



>5^ 






,4 



I. 






И\ 












98 



должно было составить 14 листовъ. Со временемъ оно еще 
бол'Ье разрослось, благодаря содЬйствио, которое оказывали 
Челаковскому его друзья. 

„Славянскимъ вароднымъ ц'Ьснямъ^^ пришлось испытать 
длинный рядъ цензурныхъ мытарствъ, раньше чЬжъ онЬ вы- 
шли въ св'Ьтъ. Челаковск1й негодовалъ по поводу придирокъ 
цензуры, особенно неяавистнаго ему „дьявола въ подобхи чело- 
в'Ьческомъ и волка въ овечьей шкур^'^, коварнаго глупца 
Циммериана *). „Желчь во ивЬ волнуется и бешенство овла- 
дЪваетъ мною, жалуется ЧелаковскШ Камариту, когда я по- 
смотрю на вторую часть народныхъ и1|сенъ, только что полу- 
ченную мною изъ цензуры^. Больше половины пЪсенъ было 
вычеркнуто '), Хуже всего обошлась цензура съ П'&снями ино- 
славянскими, который почти всЬ были осквернены цензурнымъ 
ядомъ и грязью. Прошло больше года, пока Челаковсшй по- 
лучилъ изъ цензуры посл'Ьдв1й выпускъ русскихъ народныхъ 
п'&сенъ, съ разр'6шен1емъ: 1шрпша(Я1Г. Съ восторгомъ сооб- 
щалъ онъ 1-го 1юля 1823 г. объ этомъ радостнонъ событ1и 
Камариту: „Я чуть съ ума не схожу! Строчку напишу, то 
примусь за письмо, то скачу по комнагЬ!^ '). Въ сентябре 
того же года Че.таковскхй задумываетъ приступить къ перево- 
ду на чешск1й языкъ, вмЬст'Ь съ сербскими богатырскими ц'Ь- 
снями, и „Древнихъ россхйскихъ стихотвОрен1Й^ Вирши Да- 
нилова. „Кажется, что такое иредпр1ят1е, говоритъ онъ въ 
письм'Ь къ Камариту ^), могло бы сиосп'Ьшествовать и у мво- 
гихъ возбудить вкусъ тако къ народной и романтической поз- 
31И, яко пренебреганш всего, что правдивой по931и противит- 
ся, всЬхъ новМшихъ мелочей и стиховъ неестественныхъ'^. 
Но планы эти остались не осуществленными. 
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^) О характер^^ д'Ьятедьиости этого цензора и въ частно- 
сти объ отношеши его къ Юнгманну см. „Записки" Юнгманна, 
С. С. Миа., 1871. 81г. 341. 

*) 8еЪг. 1., 81г. 86. 

«) 8еЬг. 1., 81г. 130. 

*) Отъ 2 сентября 1823 г. Слав. Ежегодн., 1878, стр. 285. 
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Шсни, изданныя Челавовсвимъ, вскор'Ь, благодаря посред- 
вичеству Ганви, весьма доброгедательно отнесшагося къ ивда- 
Н1Ю Челаковсваго, стали известны у ыасъ на Руси. Первый 
томнвъ ихъ издатель иосвятилъ Ганв'Ь, и, въ благодарность но- 
свдтившеиу, посл'Ьднхй немедленно посылаетъ н'Ьсвольво эвзем- 
пляровъ собран1я въ Цетербургъ и въ Варшаву ^). Въ ноя- 
бре 1823 года, вавъ сообщаетъ Челавовсв1и Камариту, Ганва 
послалъ одинъ эвземпляръ „П'Ьсенъ^^ графу Румянцеву, „вели- 
чайшему славянсвому меценату^, а въ 1824 году въ „С^вер- 
номъ Архив'Ь^ появился уже отзывъ вн. Цертелева объ издав1и 
Челавовсваго '). „Собранхе С1е, говорилъ рецензентъ, любо- 
пытно для фнлологовъ; оно иредставляетъ тавъ свазать парал- 
лель восьми славянсвихъ нар'Ьчхй: чехсваго или богемсваго, 
моравсваго, валахсваго, сербсваго, вевдсваго, словенсваго, мало- 
росс1йсваго и велнворосс1Йсваго''. Не сомн'Ьваясь, что литера- 
торамъ руссвимъ ир1ятно будетъ видЪть „различные тавъ сва- 
зать отливы славянсваго языка, общаго нЬвогда столь многимъ 
повол4н1ямъ^, Цертелевъ перепечатываетъ изъ сборника Че- 
лавовсваго рядъ п'Ьсенъ: одну ц^Ь^^ню чешсвую („К(1е8 Ьо1иЫс- 
ко Ыаис[11а**), моравсвую и валашсвую п^Ьсни („Рп^дете (ат 
к йвоуёти Ьви*^ „Ье<;ё1 8око1, 2а1еШ**), двЬ „славянсв1я", 
т. е. словенсв1я н'бсяи („^Егоку ^агёок, Ьу8<т& Уой1бка^^ 
,)У §1Гот роИ Ьгивка в1;о§^^^), дв-Ь п^^сни сербсв1я и одну 
вендсвую (словинсвую). Рецензентъ обратилъ при этомъ вни- 
маше на н^воторые недостатви издан1я Челавовсваго въ от- 
ношенш руссвихъ п^сенъ, пом'Ьщевныхъ въ сборнив'Ь. Изда- 
телю прежде всего поставлено было въ упревъ, что при со- 
бираши веливоросс1Йсвихъ п'Ьсенъ онъ мало обращалъ вни- 
ман1я на нсточниви и списалъ пом'&щенныя имъ п'Ьсня изъ 



') „Наока тё1 уе1коа гаЛоз! а зев!; г 1оЬо, ^ак зе Ш! гёа, 
уе1ш1 роуАёбен, га ^вет шп р18пё оЬё1оуа1,'' пишетъ ЧелаковекШ 
10 августа 1822 г. Бамарнту. Въ другомъ иЪат1& онъ прямо 
припиеываетъ усердное распространен1е Ганкой ^Слав. нар. и^^- 
сенъ" посвящент имъ Ганв']^ перваго томика ихъ: „УШ8, лак (о 
АеШкас1 рйаоЫ,'' говоритъ онъ тому же Камариту. 8бЪг. I., 98, 137. 

») Часть IX, январь, № 2, стр. 103—112. 
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йерваго^иопавшагосд ему песенника, не припявъ иа себя труда 
сверить эти и'Ьсни съ другими изданшми и открыть, если не 
первоначальный, настояицй текстъ, то но крайней м'Ьр'Ь при- 
ближающ1Йся къ первоначальному; сверхъ того, Цертелевъ от- 
М'Ьчалъ еще одинъ промахъ издателя: въ собраше Челаковска- 
го вошло много и новыхъ стихотворешй, которыхъ нельзя уже 
назвать народными, „ибо они составляютъ только подража- 
Н1е симъ нослЪднимъ^^ Еще меньше удовлетворило русскаго 
рецензента отдЬленхе нЪсенъ малороссхйскихъ; онъ находилъ 
его еще менЬе удачнымъ. „Оное, говорилъ Цертелевъ, заклкь 
частъ въ себ'Ь всего пять стихотворен1й, изъ которыхъ нельзя 
вид'Ёть ни свойствъ сего нар^ч1я, ни красотъ его под31и. Стран- 
но, что отд'Ьлен1е С1е столь бЬдно тогда, когда оно могло быть 
однимъ изъ богагЬйшихъ, ибо ни одно можетъ быть изъ на- 
р^ч1Й языка славянскаго не им'Ьетъ столько разнообразныхъ 
прелестныхъ стнхотворенхй, какъ нар^чхе малоросс1Йское^^. 
По мн'Ьн1Ю кн. Цертелева, причиною сего унущешя были так- 
же п'бсенники, въ которыхъ малоросс1Йскихъ стихотворен1б 
встр']^чается вообще весьма мало, да и то въ такомъ изуродован- 
номъ видЬ, что эстетическое чутье издателя не позволило ему 
ПОМЕСТИТЬ ихъ въ своемъ собран1и. „Не смотря однакожъ на 
С1И недостатки, заключалъ рецензентъ, не.1Ь8Я не принесть бла- 
годарности г. Челаковскому за опытъ его, собрать народныя 
стихотворен1я разныхъ славянскихъ нар'Ьч1Й. Намъ русскимъ, 
старшимъ потомкамъ славянъ, стыдно уступить въ любви къ 
народной слав'Ь сербамъ и богемцамъ, стыдно не заботиться о 
памяти икахъ слова дЬдовъ нашнхъ и, им^^я еще возможность 
передать внукамъ и правнукамъ своимъ духъ народной по931и, 
съ каждымъ днемъ бол'Ье и бол'Ье умираюпцй, совершенно не 
рад'Ьть о томъ. Кто знаетъ, что съ большею д']^ятельностью и 
любов1Ю къ древнимъ памятникамъ отечественнаго слова не 
найдемъ мы, кром^Ь народныхъ п'Ьсенъ, произведешй важиМ- 
шихъ, подобныхъ Слову о полку Игорев'Ь или Кралодворскои 
рукописи?^^ „Славянск1я народныя пЪсни^^ встретили и въ Че- 
Х1И сочувственный прхемъ. Молодой нЬмецюй поэтъ Венцигъ 
(\^еп21^),сънеобыкновепнымъ увлечешемъ, по словамъ Челаков- 



^- 



е;;. 
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скаго, заяимавш1Йся славянщиной, возым'блъ нам']&реше перевести 
сборнивъ Челаковскаго на н'Ьмецк1Й язывъ '). 

ИсточнивомЪу изъ коего Челавовсв1й черпалъ матер1алъ для 
русской части своего издан1я, были преимущественно п'Ьсенни- 
ки, упоминан1я о коихъ встр']&чаются и въ переписке поэта съ 
Канаритомъ '). Въ библ10тек^ Чешскаго Музея хранится в'Ъ- 
сколько руссвихъ п^сенниковъу составлявшихъ н'&когда собствен- 
ность Ганки: это, во-первыхъ: ,,Собран1е разныхъ пЪсенъ^^ (безъ 
заглавнаго листа) Чулкова, во-вторыхъ: „Нов']&йш1Й и полный 
росс1Йсв1Й общенародный п'Ьсенникъ'^..; изданный Ж. Г. Т. А. К., 
Москва, 1810. ПЬсенникъ, какъ свидетельству ютъ надписи на 
ненъу принадлегалъ одному изъ офицеровъ 21-го егерскаго пол- 
ка и, в'Ьроатно, полученъ былъ Ганкою при знакомстве его съ 
русскими въ ПрагЬ. Многочислен ныя отметки, сдЬланныя на 
страницахъ его рукой Ганки, свидЪтельствуютъ о вниматель- 
номъ чтенш этого сборника Вячеславомъ Вячеславовичемъ. От- 
сюда, какъ укажемъ ниже, заимствовалъ Челаковсшй значитель- 
ную часть пЬсенъ для русской части своего изданхя. Трет1Й 
п'Ьсенникъ им'Ьетъ заглавхе: „Новый избранный песенникъ^^ и пр., 
СПБ., 1819; четвертый: „Молодчикъ съ молодкою на гулянь'Ь 
съ п'Ьсельвиками^^ и пр., СПБ., 1790. БромЬ того, какъ сви- 
д^тельствуетъ проф. Махалъ '), въ библготек']^ поэта сохранился 
еще „Нов^йш1Й полный всеобщхй пЬсенникъ^^, Москва, 1822. 

Не могли остаться неизвестными Че.^аковскому и „Древн1я 
росс1Йсшя стихотворев1я'^ Кирши Дани.10ва (1818 г.), тоже 
имЪвшхяся у Ганки. Челаковск1Й, несомн'Ьнно, пользовался вс^- 
ми этими книгами. Въ письм'б къ Бамариту (31 1юля 1822 г.) 
онъ говоритъ, что часто наслаждается у Ганки въ Музе^ и что, 
если по'бдетъ въ Буд'Ьевицы, будетъ просить Ганку посылать 
ему туда русскхя и польск1я книги, ибо безъ нихъ^ какъ ему 



^) Въ письм1^ къ Камариту, отъ 26 1юня 1825 г., Челаков- 
скШ сообщилъ н'Ькоторые опыты Венцига, выразивъ ему свое 
полное одобрен1е. 8еЬг. 1., 81г. 176 — 177. 

^) 8вЬг. 1., 81т. 267, 269 и др. 

«) Р. Ь. Йе1акоУ8кёЬо ОЫаз р18п1 гивкусЬ, РгаЬа 1899, 81г. 4. 
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кажется, онъ не въ состоян1и быдъ бы жить ^). Въ дтомъ же 
письме Челаковск1й посылаетъ Камариту вычеркнутую цензу- 
рой пЬсню: „8гдс1 (1гаЬ4 ко1ст ](1оис{ (оЬо вЫпки^^ („Ты про- 
ходишь, мой любезной, мимо кельи''), взятую язъ московсваго 
п'&сенника 1810 г. '). Въ первый томикъ „Славянсжихъ народ- 
ныхъ п'Ьсенъ'' вошло изъ зтого московскаго п^Ьсенвика 1810 г. 
всего 15 п^Ьсенъ, изъ сборника Чулкова — 9, одна изъ петер- 
бургскаго п^^сенннка 1819 г. („Ужъ какъ палъ туманъ'^) и од- 
на (}Г§ 3) изъ иеизв'бстнаго намъ собран1я^). 

Заимствуя матер1алъ для своего издав1Я изъ пЬсенниконъ, 
Челаковск1Й тщательно сохраняетъ вн'Ьшнюю форму п^Ьсевъ, 
вс'Ь особенности правописан1я, интерпункщю и пр. При н-Ь- 
которыхъ п1(сняхъ московскаго п'&сенника онъ переводитъ я 
заголовки ихъ, напр.: „Наказъ дочери отцу при разставан1и" 
(въ МОСК. п'Ьсевник^^ 1810 г. }6 379) — у Челаковскаго (1т.,)Г§ 6): 
„РНкаг оЫ о(1 V(1аVа^^с^ ее (1сегу''; „Легк1й способъ им^ть 
свидан1е съ милымъ'' (тамъ же^ № 174) — у Челаковскаго „Ьек- 
ку грйвоЬ 8 тЦ^т ее вЫе<1а1;1'^ (1т., Хё 11) и т. п. Кое-гд^Ь 
издатель составляетъ заголовки самъ. Изъ т^хъ а&е истомим- 
ковъ почерпнутъ былъ Челаковскимъ матерхалъ и для посл^- 
дующихъ двухъ томиковъ. Впосл'Ьдствхи къ сборнику литов- 
скихъ народныхъ пЛсенъ (1827 г.) Челаковскхй присоедивилъ 
переводъ былины „Потокъ Михайло Ивановичъ^^, отм^тявъ, 
что она заимствована изъ сборника Кирши Данилова, а въ ж. 
Оевк^ Усе1а въ 1834 г. *) пом'Ьстилъ переводъ п'Ьсни: „Еи>гда 
было молодцу пора, время великое'Ч..^), подъ заглавхемъ: „СЫоп* 



») 8вЬг. 1., в1:г. 98. 

^) Подъ № 64. Подъ загдавгемъ: ^^КШ^егЫк" она напечата- 
на была въ ж. СесЬо81ау, 1823 г., стр. 278. 

«) П:Ьсню № 3 („Ахъ, по лугу, лугу, лугу зеленому...'') 
проФ. Махадъ отнесъ, в1^роятнОу къ числу ваиметвованныхъ Чела- 
ковскимъ изъ сборника Чулкова (№ 180), но сходство, да и то 
неполное, ограничивается только первьшъ стихомъ. Этой п^свм 
н'Ьтъ ни въ одномъ изъ перечисленныхъ п'^Ьсеыниковъ. 

*) № 9, стр. 65. 

5) У Кирши Данилова, № XXXI. 
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Ъа — гЪоиЪа^^ Въ хрестоиат1и своей „УбевЬуапвкё роШеёпё 
ёкеи!^^ (с. II, 1852) онъ вапечаталъ въ- оригинад'Ь семь рус- 
скихъ народныхъ и'бсевъ, вошедшихъ въ разсмотр'Ьнный зд^сь 
сборнивъ. Переводъ былины „Потокъ Михайло Ивановичъ'^ дол- 
женъ былъ, суда по н'&воторымъ данныхъ, послужить началомъ 
задуманнаго поэтомъ ц^лаго сборника переводовъ „древнихъ 
росс1бскихъ стихотворен1Й^Ч О нанЪрев1и заняться этимъ х^- 
лоиъ ЧелаковсБ1Й сообщалъ Еамариту и ожидалъ его одобре- 
В1Я ^). Оно, несомн]Ьнно, последовало, и въ прим'Ьчанш бъ пере- 
воду былины о ПотоБ'Ь ЧелаковсБ1Й еще разъ заявцлъ о своемъ 
иредиоложен1и издать больше былинъ въ чешсвомъ перевод'^. 
Но этого плана, въ сожа.ч'Ьнш, онъ не осуществилъ. Въ бу- 
магахъ поэта сохранились только н'Ьвоторыя, собственноручно 
имъ переписанныя изъ сборнива Бирши Данилова и др. бы- 
лины, вероятно, подготовлен ныя для задунаннаго собран1я. 

ВхФст! съ изученвемъ народной русской п'1сни Чела- 
кивсв1Й изучаетъ и друпе виды народнаго творчества, преиму- 
щественно пословицы. После попытки Добровсваго познако- 
нить чеховъ съ руссвими пословицами'), Челавовсв1й первый 
обратился къ сравнительному изучев1Ю ихъ и широко восполь- 
зовался доступными ему русскими издашями. Знаменитое его 
собран1е славянскихъ пословицъ: „Ми(1го81оу{ п&года 81оуап- 
вкёЬо у ргЫоу^сЬ^ вышло только въ 1852 году, но матерха- 
лы д*1Я него Челаковск1й подготовлялъ задолго до этого вре- 
мени. Уже въ 1827 году, кавъ свид'1тельствук>тъ письма его, 
онъ р^шилъ приступить къ задуманному сборнику, а черезъ 
годъ у него им^ось обил1е матерхала. Въ ма^Ь 1828 года онъ пи- 
шетъ Бамариту: „Только что расдред^лилъ по карточкамъ для 
начала около 1200 русскихъ пословицъ^... Он'Ь чрезвычайно 
ему нравятся: „Я думаю, что он'Ь — наиболее глубокомыслен- 
ны; наши, наприм'Ьръ, значительно остроумнее, но у рус- 



*) 8еЬг. 1., 81г. 132. 

*) 81аУ1п (2 изд.), 8. 306—317, гд4 сообщено изъ московскаго 
сборн. 1787 г. сто пословицъ. Ср. Ягичъ, Источн., I, стр. 245. Пись- 
мо лъ Дуриху отъ 8 шня 1795 г. У2а)ешпё <1ор., 81г. 345, 
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скихъ и въ такихъ н'1тъ недостатка; на дняхъ вакъ-то я читадъ 
н^воторыд И8ъ группы комическяхъ Винаржицкоху: нахохо- 
тались мы до слевъ^ ^). 



4 

Вдохновенный поэтъ, Челавовсв1й рано сталъ заниматься 
разработкой вопросовъ славянской филолопи. Свою деятель- 
ность въ дтой области онъ начинаетъ подъ живительнымъ 
вл1яи1емъ трудовъ Добровсваго и близкихъ связей съ Ганкой 
и особенно Юнгманномъ. Но поэтъ платилъ только невольную 
дань общему тогда увле<1ев1ю филологическими вопросами, подъ 
вл1ЯН1емъ особыхъ обстоятельствъ получившему сильное раз- 
вит1е. Въ сущности, однако, филолопя не была настоящимъ 
его иризван1емъ, вакъ ни блестящими казались цФннтелямъ 
трудовъ Челаковскаго его н^Ькоторые опыты. „Природа создала 
его поэтомъ, судьба сделала филологомъ'^, справедливо зам^- 
тилъ о немъ въ 1838 году одинъ изъ русскихъ молоднхъ ела* 
вянскихъ путешественниковъ, „случайный славистъ'^ М. И. Ка- 
сторск1й. „Вдохновен1е истиннаго поэта, законодательный для 
чеховъ языБъ, обширныя знан1я составляютъ характеръ его 
стихотворныхъ произведен1Й; но обстоятельства, которыхъ пу- 
бличность едва легко касаться можетъ, проложили Челаков- 
скому иной путь'', говорилъ нашъ путешественникъ '). По- 
этъ, увлекавппйся въ годы школьной жизни чисто практи- 
ческимъ изучен1емъ живыхъ славянскихъ, особенно — русскаго, 
и неславянскихъ язывовъ, переходить впосл^дств1и къ вопро* 



^) 8еЪг. I., 8(г. 223. Еамаритъ съ мн^&н1емъ Челаковскаго впол- 
пЪ согласился. Тамъ же, 81;г. 224. 

2) Ж. М. Н. Пр., 1838, ч. ХУШ, стр. 651. Впрочемъ, далеко 
не всЬ разд']Ьдяди этотъ взглядъ на истинное призванхе Челаков- 
скаго. Бодянск1Й считалъ его и первостепеннымъ поэтомъ, и вм']^- 
ст^ „зам1^чатедьнымъ фидологомъ^, а Камаритъ над'Ёядся даже, 
что онъ вступитъ въ ФИД0Д0Г1И на путь Добровскаго и займетъ 
его м']&сто. 8еЪг. 1., 81;г. 251. Такъ же преувеличивали значеше фи- 
лодогическихъ трудовъ его и ШаФарикъ и СрезневскШ. 



Г" 
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сдмъ а811К08яан1а теоретнческаго: взучаетъ петербур! 
в■те^ьнЕ1Й словарь вс^хъ яаыковъ и нар'Ьч!й", увле 
х^ врененн прежде всего „этнолоплыи", рискош 
ни сблихен1аин, хотя самъ совнаетъ, что эти увле 
во отзнваются на его поэтическонъ творчестве. 

Одннмъ яаъ ваибол'бе раввихъ трудовъ Чела! 
области филолопи является корвевой Словарь я: 
скнхъ славявъ. Работа эта давно занимала его, т 
для Полабсжаго словаря онъ собира^1ъ, кякъ ножно 1 
течев1е вЪсколькнхъ л1|тъ. Уже 14 ноября 1823 г< 
шетъ Канарнту о тоиъ, что заввиаетса словоириизвс 
варенъ '), къ сижал^1н1Ю, ве оиред&тяи ближе, вак! 
11олабсв1Й словарь долженъ былъ составить только < 
обширнаго труда, аадунавнаго ЧелаковсБИНъ, — оба 
вого словаря вс^хь славднскихъ нар'Ёч1б, Но толы 
СБонъ и Чешсвонъ словаряхъ ыы ии'Ьенъ точныя Д1 

11олабсв1й сюварь былъ уже готовъ къ 1юню 
Начавъ перевнсывать трудъ свой начисто, для печ 
В0ВСК1В обратился къ Шишкову съ иросьбою, не вайд 
с1йскаа Акаде111а возноввымъ нрннять Словарь для 1 



') „Рг4св юА пуо1: 81оуорго1гто(]иу] в1оуаг''. 8вЬг. 

*) / О занят1ахъ Чедаковсваго чвшекныъ словарей 
Прейсъ Куторг'Ъ ввъ Праги 12 янв. 1841 г. в сояал'Ь. 
эть, которому тива дв^)( го1а11|1о 1о^п1 оге, увлекся 
красной, но весвоевреневвой вещью". Справедливо б 
Н1е Прейса, удивительно вЪрво понимавшаго нстннг 
Н1е ЧелакоБскаго: „Въ Богемш ожидаютъ этого Слс 
Ыесс1и, иолагая, что при его помощи ипаво освобс 
ярыа нЪнецкаго языка. Зам'Ьчательно, что всЬ лвтер 
сЕ1е, отъ нала до велика, раэдЪляютъ этотъ предраз< 
оити ЧелаковскШ квигу той величины, какой буде': 
н литература выиграла бы весраввенно бол'Ье". Это 
Прейсъ иовторялъ „всюду ивездЪ"; съ нимъ ра8д1Ьлял' 
звевскШ. Живая Стар., 1891, вып. III, стр. II. Срезвевс 
ность свою въ Брес:1авл'!Ь въ 1842 г., вид1Ьлъ у Челвк! 
товый этинодоги'геск1Й словарь чешскаго языка. Дв1 
стр. 202. 
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имъ игдивенхемъ. Увлеченхе самого Шишкова словарными рабо- 
тами и особенный его и Академхи интересъ къ словарямъ ела- 
вянсБимъ были въ ПраНЬ корресповдентамъ адмирала хорошо 
изв'бстны. На Полабсвхй словарь Челааовскаго могъ обратить его 
вниманхе восвеннымъ образомъ и Ганка, который еще въ 1826 
году ивливалъ предъ Шишковымъ свою скорбь по поводу то- 
го, „какъ день ото дне побратимый народъ лужическ1й н'Ьмча- 
ся вымираетъ^'. „НынЪ, говорилъ тогда Ганка, еще пора на- 
р-Ьчае погасающаго кол'Ьна славянскаго потомству сохранить: 
оно нФтъ нехорошо и заключаетъ въ себ'Ь очень много древ- 
нихъ словъ и формъ, которыхъ напрасно въ другихъ живу- 
щихъ иар'Ьч1яхъ обр'Ьсти возможно^'. Ганка сообщалъ при 
этомъ Шишкову, что этимъ языкомъ занимается „ревнительный 
издатель священнаго писан1я па семъ лзыкк^^, будишинскхй про- 
пов'Ьдникъ Андрей Лубеисшй, который приготовилъ къ печати 
и грамматику и словарь, но не въ состоян1и издать ихъ, такъ 
какъ книги эти едва ли могли бы выЬть сбытъ. „Труды С1и^% 
горевалъ Ганка, „рукописью останутъ, дондеже ихъ огонь, гниль 
или моль не пожретъ'^ ^). Шишкова подобныя В'Ьсти, несомн'бн- 
но, искренно огорчали. 30 декабря 1826 г. онъ проситъ Ган- 
ку сообщить ему бол'1е подробный свЬд^Ьшя о словар'Ь и грам- 
матик'6 „лужичанскаго нар^ч1я^', составленныхъ Лубенскимъ. 
И тотчасъ же у него является мысль — издать эти труды при 
содЪйств1и Академш. „Если бы сочинен1я С1и были приславы 
въ Академ1Ю, сов^туетъ онъ Ганк'Ь, то она бы, по разсмотр'Ь- 
Н1И, могла ему въ издан1и оныхъ сд'Ьлать пособхе^Ч Обраще- 
ше Челаковскаго было весьма своевременно '). На запросъ Че- 
лаковскаго Шишковъ отвЪчалъ ему 22 шля 1827 года: „Ка- 
сательно Словаря полабскаго по корпямъ, который вы вырабо- 



^) Конспектъ въ бумагахъ Ганки, въ Чешек. Музе']^. 

2) Челаковскому изв-Ьстно было, что и Юнгманнъ предпо- 
лагалъ послать свой ЧешекШ словарь по окончаши его РоссЛ- 
ской Академ1и. Объ этомъ онъ писалъ Еамариту 2 декабря 1821 г.: 
„Лак ее шве чйк^ с1оЬо1оуеву (81оуп1к) Ьод1а оёе81аи до 8(. Ре^егвЬ., 
кде ака^ешхе, к(ега уЗеску 81оуапвкё 81оуп1ку кар1це а уудау&, ^е^ 
уйёспё ргуше". 8еЬг. 1., 81;г. 72. 
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тали и объяснили другими славянскими нар'Ьч1Ями, я васъ про* 
шу прислать оный ко мнЪ. Получивъ оный, я по усмотр^^шю 
постараюсь о наиечатан1и онаго издержками Росс1Йской Ака- 
дем1и" *). Радость Челаковскаго была безмерна. Немедленно^ 
по получен1и столь лестнаго предложенхя Шишкова, онъ че- 
резъ посредство нашей венской мисс1и отправляетъ Словарь 
свой ъ% Петербургъ, при сл'Ьдующемъ письм^Ь отъ 16 ноября 
1827 года, адресованномъ на имя Шишкова ^): 

„Описать, съ какимъ удовольств1емъ я принялъ снисходи- 
тельное письмо ваше, превосходитъ силы мои: я ц^^ловалъ строч- 
ки имени вапюго въ той сладкой мечгЬ, что лобызаю руку, 
подписавшую оныя. Простите милостиво, что рукопись остат- 
Бовъ языка Полабскаго по желан1ю моему не достигла скор'Ье 
Вашего ВПр.; узнавъ посл'Ь, что въ Геттинген* находится ру- 
кописный словарь того жъ нар'1ч1я, я старался о коши н'бко- 
торыхъ литеръ; однако жъ трудъ сей Юглера, не знающаго язы- 
вовъ славянскихъ, не имЁетъ никакого достоинства, какъ я при- 
мЪтилъ въ предислов1и своемъ. Бол'Ье того, я замедлился прось- 
бою у Правленхя Королевства нашего, чтобъ получить позво- 
лев1е для отсылки за границу сей рукописи^'. 

Интересно, что Челаковскаго, по его собственнымъ сло- 
вамъ, упрекали въ Праг^ за то, что онъ обработалъ Словарь 
свой не на нЬмецкомъ, а на русскомъ язык'б. Русскш языкъ 
былъ особенно непрхятеыъ изв'Ьстнымъ кругамъ, и см'блость мо- 
лодого ученаго была тЬмъ бол']^е удивительна. „Достойнее у насъ 
труждаться объ китайскомъ языкЬ, нежели коемъ-либо славян- 
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') Ср. нашу зам-Ьтку: ^0 Полабскомъ словаре Ф.Л.Челаков- 
скаго** въ Русск. Фил. В-Ьстн., 1899, стр. 270—274. 

^) „Словарикъ языка славянъ полабевихъ окончивъ, я уже 
отоелалъ къ посольству до ВЬны и над']Ьюсь, что оный благопо- 
лучно дойдетъ рукъ преизящнаго Шишкова", изв-Ьщаетъ онъ Ка- 
марита только 8-го января 1828 года. Слав. Ежегодн., 1878, Ш, 
стр. 293. Письмо писано по-русски. Камаритъ въ отв'Ьтномъ пись- 
м'Ь отъ 2 Февраля 1828 года зам'Ёчалъ: „Итакъ, ПодабскШ словарь 
уже въ Россш? Во многихъ отношен1яхъ это хорошо, но въ од- 
номъ — нехорошо: словарь у насъ будетъ дорогъ". 8еЬг. 1., вкг. 211. 
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сконъ, а наипаче того — россхйсколъ^', жаловадсл Чедавовсий. 
Трудъ его былъ, такимъ образомъ, изв^стнымъ подвигомъ, про- 
тестомъ противъ общаго преимуо^ествевваго употреблевш &*&- 
нецкаго языка въ ученыхъ работахъ. Расчитывать на иаданже 
его въ ПрагЬ не было ни малЪйшаго основашя, гЬмъ бодЪе, 
что въ иредислов1и къ Словарю Челаковсв1и говоридъ не толь- 
ко о свойствахъ этого выиершаго нар'Ьчш, но и „о жестоко- 
сти и тиранств'Ь^ вак1я терплютъ славднсше народы отъ н'Ь- 
мецкихъ изъ наидавнЪйшихъ времевъ досел'Ь, поелику мощный 
и велик1й вародъ полабск1й сш коварные люди совсЪмъ истре- 
били'Ч Пражсваа цензура, безъ сомн^ни, не да.1а бы такому 
труду своего 1трпта(иг. Но Шишковъ въ глазахъ Челаков- 
скаго былъ ,уизв%стяы11ъ недругоиъ издревле н'^мцезъ^^, и по- 
этому адмиралъ долженъ былъ, по его мн'Ьнхю, остаться до- 
вольнымъ этимъ иредислов1емъ ^). 

Немецкое иреднслов1е явилось, конечно, только потому, 
что Челаковскш не былъ еще „достаточно наставленъ въ рос- 
С1Йскомъ язык^, чтобъ безъ погр^Ьшки могъ сочинить что-ни- 
будь достойнаго напечатав1я'^; выразить точно и ясно свои мы- 
сли на нЬмецкомъ язык*! было ему значительно легче. Въ Акаде- 
М1И позаботились бы о перевод'Ь предислов1я на русск1Й языкъ, 
о чемъ просилъ Шишкова самъ Челаковск1Й. 

,. Ежели вами, милостивый государь, писалъ онъ Шишко- 
ву, остатки С1и полабсше одобрены будутъ, и естьли работа 
моя удовлетворитъ проницательному духу вашему, то я покор- 
нМше прошу, чтобы Ваше В11р. предисловхе мое и н']&которыя 
алой краскою въ Словар'Ь назначевныя мЬста повел'Ьли пере- 
весть ыа языкъ росс1Йск1й и мой и'Ьмецк1Й списокъ уничтожить^^ 
Въ заключев1е письма Челаковск1Й говорилъ: „За честь отлич- 
ную поставлю себ^Ь, когда Авадем1л Росс1йская и ея славный 
председатель не презритъ с1й маловажный мой подарокъ и удо- 



^) Камаритъ, котораго Челавовск1Й познакоммдъ съ содер- 
жан1емъ предисдов1я, писалъ ему 2 Февр. 1828 г.: „Ту (1ов(а11еду 
вЛ пёшс! 1;уоа ргв<1т1ауа с{в1] Ьайои! Оу§еш ге пектМИ, а1е 1о у18, 
8 ргау^оа 2е ае пенш! па зуёио^. ВеЬг. 1., в(;г. 211. 
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СТОИТЬ вниман1Я своего С1и простые цв'Ьты, бросеиные (81с) не- 
бдагополучнаго народа славянъ полабскихъ^Ч 

Въ субботу, 21-го января 1828 года рукопись Словаря 
и письмо Челаковсваго представлены были въ зас'Ьдан1и Ака- 
деши. Превидентомъ и собранхемъ опред-блено было напечатать 
со времевемъ этотъ трудъ въ тииограф1и Россхйсвой Авадеши '). 

Но объ этомъ постановлен1и у васъ, очевидно, вскор^Ь за- 
были. Что воспрепятствовало издавш Словаря, мы не моаемъ 
сказать. Тщетно д^лыхъ два года ожидалъ Челаковсв1й напечата- 
Б1Д своего труда и, не дождавшись, р'бшилъ наконецъ издать 
его въ ПрагЬ, надо думать, на свои средства. Матерхалы и чер- 
вовикъ сохранились, сл'Ьдовало только вновь переписать его ^), 
заменить русск1Й переводъ другимъ, бол'Ье удобвымъ въ Пра- 
гЬ, и отказаться, конечно, отъ обличительнаго предислов1я. Бъ 
воябрю 1829 года Челаковсюй почти закончилъ свою работу, 
но цензура стала д'Ьлать ему затруднешя. Издаше Полабскаго 
словаря и въ Праг1^ не состоялось, хотя бургграфъ, къ кото- 
рому Челаковск1й обратился за защитой отъ цензурныхъ при- 
тЬснешй, не нашелъ никакихъ преиятств1Й для напечатан1л Сло- 
варя. В'Ьроятно, были друг1я причины, заставивипя Челаковсва- 
го отказаться отъ этого издан1я. 

О злосчастномъ Словар'Ё надолго перестали говорить и самъ 
составитель его, и чешск1е, и наши ученые, близкхе къ Чела- 
ковскому. Только въ 1841 году вспомнилъ о немъ Погодинъ 
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^} Ошибочно поэтому иредположен1е б1ограФа Челаковсва- 
го проФ. Билаго, который говоритъ, что ЧелаковекШ послалъ свой 
трудъ Шишкову, повндимому; въ начал^^ 1830 года; неоснователь- 
но также, всл'Ьдств1е этой ошибки, и утверждеше его, что По- 
яабскимъ словаремъ Челаковскгй им'!Ьлъ въ виду „опять проло- 
жить себ* путь въ Росс1ю". Ср. ЬЫу йЫо^., 1899, в1г. 107. 

^) Что ЧелаковекШ послалъ въ Петербургъ только кошю 
своего труда, оставивши сгбЪ оригинадъ его, объ этомъ свнд'Ь- 
тельствуетъ и ШаФярикъ, который въ рукописныхъ ва^и^Ьтка^xъ 
своихъ: „РаЬёгку пагеб! рокЬзкёЬо^ (въ библ. Чешскаго Муз., 81§п. 
IX. А. 19), называя словарь Челаковскаго, яам1&чаетъ: „Ргер18 ро- 
81&В 0(1 8р180уа1е1е ака(1вга11 Ре1гоЬга(18ке'^. 
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въ „МосБВптянип'Ь^^ ^). Нам'Ь^ая для славянскаго ученаго за- 
дачу: „ближе изсл'Ьдовать сродство языка остатка плеиени ла- 
ноповъ, о коихъ Шафарикъ въ своихъ Древностяхъ говоритъ, 
что въ н'Ькоторыхъ деревняхъ должны еще сохраняться'^! По- 
годинъ вспоминаетъ о „небольшомъ словарЬ и грамматиБ'& по- 
лабскихъ славявъ^' Челаковска! о и, ссылаясь на слова Шафа- 
рика, говорвтъ, что оба труда Челаковскаго, посланные Ава- 
дем1И въ 1830 г., лежали въ ней до 1837 года. Словарь про- 
лежалъ въ ней до иашихъ дней, но, къ сожалЬшю, сохранилась 
только незначительная часть его ^). 

5. 

Славянское чувство Челаковскаго, столь ясно и сильно вы- 
разившееся уже въ ранн1е годы его жизни, определило напра- 
влен1е всей его литературной деятельности. Цоэтъ шелъ по из- 
бранному пути твердо и неук.1онио. 

Къ 1829 году относится появлен1е зам'Ьчательн'Ьйшаго язь 
плодовъ музы Челаковскаго — „Отголоска русскихъ п'Ьсенъ", 
произведшаго такое впечатлЪнхе на чешское общество, какого 
давно не производила чешская книга. Ни одно изъ произведе- 
Н1Й новой чешской литературы, кромЬ „Дочери Славы'' Колла- 
ра, не им'кю столь большого успеха. Имя Челаковскаго было 
у всЁхъ на устахъ; родина съ восторгомъ прив:Ьтствовала сво- 
его ген1альнаго сына; все славянство въ изумлен1и внимало ча- 
рующимъ звукамъ его священной лиры; имя великаго поэта ста- 
ло изв'Ёствымъ и на чужбин'Ь... Если бы Челаковск1Й не напи- 
салъ ничего больше, то „Отголосокъ" одинъ обезпечидъ бы ему 
М'Ьсто въ ряду первыхъ поэтовъ. Такъ определяла значенхе это- 
го литературнаго явлен1я чешская критика. 

Вместо иредислов1я къ „Отголоску", Челаковсшй пом^^- 
стилъ извлечен1е изъ письма, которое онъ когда-то писалъ дру- 



*) 1841, № 7, стр. 143. 

^) См. „Остатки языка славянъ подабскихъ, собранные и 
объясненные Ф. Л. Челаковенимъ'^, издадъ В. А. Францевъ. Сборн. 
Отд. русск. яз. и слов., т. ЬХХ. 
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гу своему К. А. Вннаржициоиу. Вотъ что говор) 
этъ: „Въ Душ'Ё нашей часто возникаютъ иысли, 
мы не сразу склоняеиъ свое сердце оли всл^дст 
тельвости ихъ исполнен1я, влв всл']&дств1е ведоБ1> 
но, пр1обр'Ьтя смелость, вскор'Ё уб^ждаенсл въ 
ихъ осуществлен1я. Отвага и возбужденное рвев1( 
въ зтомъ случа* сильн'Ье, ч1|мъ долГ1я разнышлеи 
мяиолетпял нысль была д.1Я невл побужден1еыъ ! 
силы въ нростонародныхъ славявскихъ п'Ьснлхъ, 
го — въ русскихъ, иаъ Еовхъ в'Ькоторыя прецро 
лрн сеиъ для любезнаго раасиотр41В1я. ТебЪ изе 
МОЁ, прелесть и красоты нЬсенъ вашей Славянки 
ставшйхъ азв'Ьстнымв и прославлеввыни не только 
ей родины, но и въ бол^е отдалеввыхъ стрянахъ 
дешь поэтому удивляться, что мое расположение 
именно къ этому труду; скор'Ье, какъ в мвЬ, теб'Ь д 
ся стравнымъ, что д» сихъ поръ никто изъ нансих' 
ватыхъ ноэтоиъ не обратился къ этому истпчвику 
изъ него. Л вад1Ьюсь, что увлечен1е народной п' 
дитъ нашихъ поэтовъ отъ той напыщенности, тп 
ма, которые в'Ькоторынъ иностравнымъ литерату) 
в'Ёствой степени и наи1ей, приносятъ больше в 
пользы, нова остается истиной, что пестрая см' 
когда незам'Ёвитъ самой мыслв, которая, ч{|мъ 
н11е и нреврасн'Ье, т^иъ свор'Ьй облекается въ 1 
вало словъ, дабы могла быть болЬе видима и со 
Но самое содержан1е сл^дующихъ зд'Ьсь въ р 
чев1и п'&севъ, какъ ты легко самъ зам1|тишь, не 
виоткуда, за исЕлючсн1еыъ аользоваы1я разм-брон! 
такъ называемыхъ постоянныхъ поэтнческихъ фо 
выхъ 80 множестве п'Ьсенъ и постоянно повторяв: 
же унотреблен1я н'Ьсколькихъ грамматическихъ 
я в'Ьвоторыхъ другихъ мелочей, въ общемъ долж 
послужить къ лучп;ему выражен1ю народнаго ха 
Еовецъ, если надежда васъ ве обманетъ, и п'Ёсни 
тутъ расиоложен1е твое и другихъ, мы нам^Ьре! 
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глянуть и къ другимъ славянсЕимъ народакъ и умножить чи- 
сло иЪсенъ русскихъ^Ч 

Содержан1е „отголосковъ* есть, такям7» образомъ, всец&ю 
плодъ поэтнческаго творчества Челаковскаго; форма ихъ, вв'Ь- 
шыость представляютъ воспроизведев1е типичесЕихъ чертъ рус- 
ской народной п'Ьсни. Н^^тъ никакого сомн'Ьн1я въ томъ, что 
къ создав1Ю ,,Отголоска русскихъ н'бсенъ'^ побудило Чедаков- 
скаго глубокое увлечен1е богатствомъ и красотами русской на- 
родной иоэд1и, создавшееся иодъ вл1ян1емъ долговременнаго, 
внимательнаго изучев1я, проникновен1я въ ширь и глубину ея. 
Занимаясь собирашемъ чешскихъ и изучен1емъ подостунннмъ 
ему изддн1ямъ' инославянскихъ пЬсенъ, собирая матервалы для 
задуманнаго издан1я, Челаковск1й, какъ тонк1й эстетикъ и 
вдумчивый ц^^нитель народной и'Ьсии, долженъ былъ придтя 
къ заключен1ю, что собираемый имъ народный сдавянспя 0*6- 
сни могутъ дать матер1алъ для создан1я бол'Ье ц'Ьннаго сбор- 
ника, ч^^мъ перепечатка текста ихъ съ параллельннмъ чет- 
скимъ переводомъ. Уже тогда (въ 1822 г.) онъ пришелъ къ 
мысли создать изъ этихъ п'Ьсенъ со временемъ нФчто бол'Ье 
оригинальное по замыслу и цЪнное по исполненш ^). Въ пре- 
ДИСЛ0В1И къ первому томику у^Славянскихъ народныхъ п^енъ^^, 
сказавъ н'&сколько словъ о необходимости собиран1я произве- 
дешй народнаго творчества вообще и выразивъ похвалу рус- 
скимъ собирателямъ, сдЬлавшимъ въ этомъ отношен1и больше 
всего, Челаковск1й высказываетъ однако сожал^вхе, что эта д'Ьа- 
тельность не растетъ и не развивается, и что поэты руссие 
такъ мало ум^ютъ извлечь пользы изъ сокровищницы народной 
П0Э31И и берутъ за образецъ францувскихъ писателей. 

Поэтъ смотр'Ьлъ на задачу свою весьма серьезно. „Отго- 
лосокъ'' создавался возвышенными побужден1яии. „Помню, пи- 
шетъ ЧелаБовск1Й Камариту 7 шня 1829 г., что когда-то въ 
одномъ изъ своихъ писемъ, когда и гдЬ, теперь не знаю, ты 
высказалъ приблизительно ту мысль, что прилично было бы, что« 
бы славянскхе народы бол'Ье и лучше узнавали другъ друга, не 



») 8еЬг. 1., в*г. 97. 
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чуxда^ись бы одни другихь, а сближались иелду соб( 
этому д:6лу иогли бы послужить и иоэты, которые и 
^н бы въ изящное фори^ не тольео свою родную » 
а жизнь нашижъ братьевъ, особенно указывая на то, 
исторш в иныхъ обЛастеЭ достойно внинан1л. Это об' 
тобою слово уже тогда засело въ ыоеб голове, или 
Бъ виду при созАан1и „Отголоска" и желалъ бы, чтобы Х1 
Б'ЬсБолько страничекъ послужили этой ц'Ьли" '). 

ТаЕВнъ образоиъ, ц^^ли поэта были совершена 
оиред'бленныа. Уже въ 1822 году планъ , Отголоска" с 
валъ въ голов'Ь его*), и только событ1я 1828—29 
дилв поэта приступить къ осуществлена давнашней 
ческой славянской иечты. 

Политвческ1Я собыпя 1828 — 1829 года, борьба 1 
туркаии за освобождев1е славянства привлекали вним( 
та. Всё синиат1и его были па стороне могущественно 
вицы и въ будущеиъ, какъ иредвпдЬлъ поатъ, осво( 
ницы ба.яканскаго славянства. Неудачи русскаго оруж 
отзывались въ сердце искренняго идеал иста>руссофи да. 
1828 г. овъ съ видвмыиъ огорчен1енъ спрашиваетъ Б 
,Русск1е, говорить, тернятъ неудачи въ Турцхн?" В 
успФхахъ русскнхъ войскъ радуетъ его; изв'Ьст^е же 
что русск!е идутъ уже къ Константинополю, особенвс 
го радостно, „Что за держава славянская образуется 
'Гок'Ё!'' восклицаетъ онъ въ пророческонъ иредвидЕ|н1 
октябре 11{|сяц'& 1828 года ноэтъ ликуетъ по поводу вз 
скиии Варны и делится радостной в'бстью съ друго! 
ритокъ: „Вчера ны съ однииъ добрынъ ввакоиынъ п 
радостной в^стн о ваят1и иии Варны пили здоровье — 
дай!— русскихъ. И въ Росс!и не иогутъ радостн'Ье о; 
вать эту новость, ч^иъ это сделали иы оба. Какъ тут 
непрестанно ликовали, что русскхе разбиты, что оне 
зяны были вернуться обратно за Дуиай и т. п.! Пока. 



<) 8вЬг. 1 


, в1г. 244. 


>) 8еЬг. 


., 81г. 97. 


■) ЗеЬг. 


, 8(г. 223, 224, 22в. 
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не сов'Ьтую говорить у насъ о томъ, что мы радуемся усп'Ь- 
хамъ русскихъ, ибо это тотчасъ объяснять въ дурную сторо- 
ну; вообще глупые австрхйсше волы радостнымъ ухомъ выел у- 
шиваютъ все, что могло бы послужить русскимъ во вредъ^ '). 

Подозрительная австр1йская цензура, д'ЬйствительнОу зор- 
ко следила за малФйшимъ нроявленхемъ симпат1Й далекому брат- 
скому народу. Въ своемъ усерд1и воспреиятствовать такимъ 
11роявлен1ямъ она доходила до см'Ьшного. „Третьяго дня, пи- 
шстъ Камариту 2 декабря 1828 года Челаковскхй, былазд^^сь 
^вдругъ запрещена политическими властями и конфискована во 
вс'Ьхъ книжныхъ магазинахъ картина, изображающая переходъ 
русскихъ черезъ Дунай у Исакчи, продававшаяся уже въ те- 
че1пе восьми дней и разрешенная цензурой. См'ЬшнО; въ са- 
момъ щЪлЬ, вЪдь этимъ нельзя запретить тогО; что совершается, 
и о чемъ знаетъ весь свЬтъ'^ ^). Подобныя м'Ьропрхяпя возму- 
1цаютъ благородную душу поэта. 

Значен1е Росс1и для славянства вообще и верная оц^Ьнка 
событШ того времени представлены Челаковскимъ въ зам'Ь- 
чательномъ письм'Ь отъ 6 марта 1829 г. къ Планку: , Всякое 
газетное изв%ст1е о поб'Ьдахъ русскихъ такъ волнуетъ мое 
сердце, какъ будто я одинъ изъ ихъ числа. Это народъ, кото- 
рый какъ въ могуществе своемъ, такъ и въ искусствахъ раз- 
иииается изо дня въ день, — просто на радость! Они только 
есть и будутъ мстителями за насъ и, в'Ьроятно, и нашей под- 
держкой ^). Что сталось бы съ прочимъ славянствомъ безъ нихъ? 

») Сдав. Ежегодн., 1878, 294—296. 
«) ЗеЬг. 1., 81г. 256. 

3) Уже въ письм'Ь къ Камариту 23 апр. 1822 г. Челаковск1Й 
(ъ особеннымъ удовольств1емъ сообщаетъ запрещенное стихотво- 
рел1е („песо раЗоуапёЬо гЬог!"): „В^^уаИ звше — Ьа^еше Н ухсе"..., 
приписывавшееся Колдару. Стихотвореше кончается жалобой на 
11ритЪснеи1я враговъ и призывомъ, обращеннымъ къ русскимъ: 

„Ро^(Т^е, ро^(Г^е, ЬогоЬщп! Ви81! 
шосп! ш8и(;б1оуё пазхсЬ §ко(1; 
уаМсЬ тебй угвЫик 1ага гкшз!^. 
Кому въ д^Ьйствитедьности принаддежитъ это стихотвореше, — 
неизв*стно. 8еЬг. 1., 81г. 90. 
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ВсЪ уже въ упадБ'Ь, я есди бы в'Ьицы не должны б\ 
щать на нвхь (т. е. русскихъ) внимание, то в^крьте 
тавъ работа^и бы в&дъ нашинъ нисаровержев1е11ъ и 
шенъ, что вскор^Ь осталса бы на насъ только кусок 
скаго кафтава, а со вреиенеиъ и слова больше не 
слышно. Мы должны любить ихъ за это, любить ВС1 
И такъ Е8Бъ гнусная политика заарещаетъ нанъ 
эту любовь, и всакоиу ивъ насъ въ настоящее вре» 
позволяется быть авнынъ зап^итникоиъ нев^рвыхъ 1 
тбмъ нскренн^Ье ны должны распространять любовь 
братьянъ и в^ру въ нихъ, тхЬ и вакъ только это 
Иланя Москвы озарило своинъ св'Ьтон'ь всю Росс1Ю, 
съ т^шъ н прочее славянство, ыы этого и сани не 
Эти мысли в уб^Ь«дев1Я поэту хот^ось провести 
въ со8Яав1е своего народа, въ коень для сиынат1б 
щественыону брату далекаго с{1вера имелась столь 
чнваа аочва, подготовленная уже известными нанъ 
конца XVIII и начала XIX стол1>т1й. Но какъ сд: 
„Отголосокъ" русскихъ народиыхъ пФсеаъбылъ, очев 
званъ паибол'бе подходящей форноЗ для осуществле 
поэта, формой, наинен'бе способной вовбудить нодс 
осторожной во всенъ, что касалось Росс1н, австр1йсв 
р1|. Ои&сешя поэта были не напрасны. Цензура, д1|ис 
обратила свое бдительное око прежде всего на п$св1 
хвалились подвиги русских'ь вобскъ въ Турщя, и 
невинвЪбтую п'Ьсню „Нивоуё пя Оипа^!". Челаков* 
чилъ ЗИНОЙ 1828 — 29 года отъ какого-то русскаго, 1 
проввдшаго зину въ Праг'Ё, пЬсню, которую русск: 
п^[)ли на Дуна^Ь. Она и послужила ему основой для 
враснаго стйхотворен1я; впроченъ, поэтъ ув'Ёряетъ, чт* 
ко „перевелъ" эту п^свю, и, тавинъ образонъ, она 
бы быть арвчвслдема къ „отголосканъ'* *). 



») ЗеЬг. 1., 111г. 496-497. 

») 8еЬг. 1., в1г. 238—239. ПроФ. Махалъ (Г. Ь. С( 
ОЫаа р18п{ гиакусЬ, 81г. 17) утверхдастъ, что это заяв; 
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[едавовсЕону чрезвычайно хотелось слышать откровенное 
а1е своихъ друзей объ „Отголоск-Ь". Посылая Камариту 
ня 1829 г. эваемпляръ его, иоэтъ высвааываетъ увЬреБ- 
что другу его н11воторыа нФсни несомв'Ёяно повравят- 
Онь хдетъ, что Банаритъ сообщить ену тотчасъ же свой 
>, но другъ ограничился лишь восторжевныни общими фра- 
свидетельству ющвни, однако, о в]|рвой оц^[1вк'Ь значеа1я 
1Г0 сн11лаго шага" Челавовскаго въ, новой чешсЕоб поэ- 
Оъ т^Ьхъ поръ, говорить Каиаритъ, какъ вышла въ свЪтъ 
дворская рукоиись, какъ аоявились твои Народныа п^- 
1акъ я сталъ поникать духъ народа, а утешаю себя ткыъ, 
итаю вевовножнымъ, чтобы какому-либо славявсвоиу ге- 
й удалось показать себя въ оригинальноиъ, собствеввомъ 



1Г0— вьшыселъ, за исключешеыъ того, что касается цевзу- 
га п'Ёсвв, говорить онъ, какъ нвсЪ про'пе „отголоски", бы- 
ственныыъ вроизведев1еиъ Челажовскаго. Къ сожалЪв!ю, 
В1Н для ЭТОГО утвержден!» иы ве видвиъ. Челаковск1Ё ыогъ, 
штельно, получить отъ кого-лнбо такую цбсаю, а затЪнъ, 
10, обработать теиу вя по-своену. ЗамЪтииъ кстати, что 
юну изъ ыоневтовъ этой достооаывтноВ и столь повулар- 
ь славянств-Ё войвы, обратился н'Ьсколько вовже другой 
|& иоэтъ, I. Ивдржихъ Марекъ, восп'ЬвшШ подвить русска- 
!ва въ „баллад^!": „Муроисвое зваыя" (Маготвк& когооЬег). 
Кулевчи. Муроыек1Й полкъ теряетъ почти весь составь^ 
I горсть храбрецовъ окружаетъ яваня, Молодой солдатъ, 
спасти его, срываетъ его съ древка, обвиваетъ вовру1-ъ 
вадаетъ на зеилю. Непр1ятельевйя конвица вровосатся 
шиъ; онъ ветаетъ и б'Бжитъ въ л1Ьсу, но раненый падаетъ, 
подвинается в еврывается въ дФсу. ОбезсилФвъ отъ раны, 
1даетъ въ т^ви деревъ и виднтъ, вавъ русск)е бЪгутъ, пре- 
зыые турками. Тогда онъ роетъ водъ собою углубдев1е и въ 
:о скорбью зарываетъ ыуромское !)наия. Бой кончился- не- 
ль отбитъ; казаки пресл^дуютъ его; они увидали ранена- 
торыЁ рукой укаэывалъ ииъ ыа землю. Они иаходятъ свя- 
е знамя. Это — окровавлевиый русск1Й орелъ! Ранеиаго ве- 
(Ъ станъ; Днбичъ торжественво встр'Ьчаетъ его. У1«в1!ш1), 
1840, в1г. 5—9. 
ЗеЬг. 1., 81г. 242. 



г 
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св^тЪ, пойти путенъ и ионестись полетомъ еще невв 
возиожвымъ н естествевнынъ только для души нашего в 

Русская вародвая п'Ьспа вносила въ чешскую ш 
вую, свЪщю струю. пПодобнп тону какъ в^нцвиъ д 
опротивей п'Ьсни и шутко фравцузск1я, такъ я и и 
иашихъ по горло насытвлись фориакн и трескоиъ нф1 
говорилъ зд^сь же Канаритъ. Овъ готовъ быль првпи 
В1е отклики, слабую дЪательность вачинающихъ луч1 
товъ чешсквхъ этону иодавляюи^еиу, кертвящену ду: 
яи|н1я чужиыъ обраацаыъ. Они писали по-чешски, н< 
нецЕокъ дух%. Изъ ,, Отголоска" пов{1Яло новою жив 

Си^лыЗ шагъ Челавовсваго открыва.1ъ вовые пут 
жену, девственному и при тонъ родствевнону источ! 
тическаго вдохновен1я. Заслуга поэта въ атоиъ отно! 
да тфнъ больше, что въ н^[>11ецкой шбол1| еиу, какъ 
его совренсвпиваиъ, приходилось питаться исключите 
дани нЪиецкой музы, образовывать своб вкусъ на ус 
формой и духомъ образцахъ. Надо было ии'Ьть пне 
ства, чтобы дерввуть явиться предъ литературнынъ а[ 
„строгихъ классическихъ Катоновъ" и читающей че1 
блвкой съ произведешянн, который не укладывались 
к1а существовавш1я формы, не подходили вн подъ ка: 
выя схемы. Камаритъ тонкимъ чутьемъ своимъ В'бр 
эу опред'Ьлилъ великое звачевхе „Отголоска'. Овъ I 
личсственвую красоту русской и вообще славянской 
п'Ьсви, которая, по его выражевш, можетъ духомъ о 
нестись Еъ Осс1аву и Гомеру и создать основу для иш 



') 8еЬг. 1., йг. 242—243. 

*) Въ эпвграынЪ „К Кавйш" поэтъ указалъ на бла 
вл1нв1е Арины Родюновны на музу Пушкина, во апигр; 
етъ бол^е общее значен!е протеста оротивъ чухсэеыл 
„Ту йгаЬё 2еп(в ро нт^сЬ го2рп8(у, ЛгаЬап(у, 

ЫоГте1в(г7 ш^шескё, 1'гаовкё ёоптегоаа1у, 
Ш тусЬот&та}! у&ш шо^пё 1оа1ку, Гап1у: 

Уу с161в вуозе ташку, тгйкуяЦс ^^ш Д1ку, 
Ту аароп рёв1п^I таш \*о11кё Ь&вп1ку''. ЗеЬг. вр., I 
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го художественпаго эпоса; столь же увлекательной казалась ему 
народная лирическая п^сня, вполне пригодная для создан1я на 
основе ея высшей лирики. Только въ августе 1829 года Ва- 
маритъ отв'Ьчаетъ Челаковскому на его вопросъ, насколько ему 
удалось приблизиться въ своемъ ^Отголоск^^ къ русскому на- 
родному характеру. Онъ сообщаетъ Челаковскому отзывъ но- 
лодого поэта Каменицкаго. „Лира поэта, говорилъ посл'Ьднхй въ 
письм']^ къ Камариту, несомн'Ьнно, имФла струны изъ собольихъ 
внутренностей... Я, по крайней м'Ьр'Ь, судя по тому- духу, ко- 
торымъ в^^етъ изъ русскихъ п'Ьсенъ, иаданныхъ доселе Челаков- 
скимъ, готовъ былъ бы принять ихъ ва чисто русск1я народ- 
ныя аЬсни, переведенный только на чешск1Й языкъ, если бы 
не зналъ, что нашъ хитрецъ Ладиславъ закутался въ соболью 
шубу и, странствуя по Чех1и въ вид^ русскаго п^Ьвца, водитъ 
насъ за носъ на святую Русь^. Отъ себя Бамаритъ прибавлялъ: 
„Мое мнЪнхе — таково же, и если въ Росс1и существу етъ та- 
кой же живой духъ, какъ у насъ, то, я думаю, и года не прой- 
детъ, какъ русск1е облекутъ эти п'Ьсни въ свой домашн1Й па- 
рлдъ. Мн^Ь понравились всЬ р'Ьшительно п^Ьсни, ибо каждая изъ 
лихъ им^^етъ въ себЬ п'Ьчто зам'Ьчательное: или образъ, или 
мысль, или остроумхе; особенно меня занимали: „Романтическая 
любовь^, „Великая панихида^, „Остроумный милый*' (Ьоу(1р- 
пу т11у), „11ревращеп1е" (0(1!^е(11Ув1у), „Допросъ" (Уу81ес11у), 
„Чурила Пленковичъ^, а также и *Илья Волжанинъ"; но если 
бы л вздумалъ излагать причины, которыя лучше чувствуешь, 
нежели выражаешь, то мв^Ь пришлось бы писать не письмо, 
а рецензш. Характеръ русской пЪсни ты сохравилъ^ '). 

Это были только частные отзывы друзей. Но „Отголосокъ' 
обратилъ на себя вниман1е и присяжной литературной крити- 
ки. Первыя печатный строки, посвященный ,, Отголоску', при- 
надлежали проф. Миллеру, поместившему въ Мопа(88сЬг1Й (1ег 
ОеаеИвсЬаЙ йев Уа1ег1. Мивеиюв *) статью: „Е1п \Уог1: йЬег 
Уо1к88сЬг1Л81;е11еге1, уегаи1а881; йпгсЬ 6е1ако^8ку'8 „ОЫав рь 



1) 8еЬг. 1., 81г. 246. 

«) 1829, ЛиИ и. Аи^ай!, 8. 43. 



8П^ гивкусЬ". О саионъ „Отголиск'Ё" зд^сь, впрочеыъ, < 
ао весьма неивого. Одноирененно съ отзывоиъ Миллер: 
Ы1Д котораги Челавивск1й еще не зналъ, 1ос. Вепцип 
ену въ рукопасн переводъ „Отголосаа", проса иоата I 
нбЕъ свое мц'{|в1е. иереводь этотъ въ 8иачите.1ьаой <1 
В0ВСВ1Й одобрилъ, во въ то ке врема овъ находилъ, ТГ1 
теряетъ всл'Ьдствге тога, что в^шецкхй языкъ неошсо 
дать оригивальвые рааы'Ьры русской н'Ёсвв, чтб застав 
га ограничнтьсл одвини трохеяии. Переводъ Венци 
быль выйти въ Галле '), и благодаря этоиу обстоательс 
лоску'^ предстояло широкое расаростраиев1е за ире, 
отечества. „Послушаемъ, что скаиутъ объ атоиъ чуж11 
Челаковск1Й Каиариту 7 1юлд 1Н2Э г. „Въ Чех1и и бе: 
всеиъ— 11олчав1е, словво въ колодезь бросили, таки 
„Дщери Славы" Коллара (а этого я нарочно ждалъ вес 
гд'Ё о насъ ви словечкомъ не обколвились. Каиъ будто „| 
н ве бывало". Челаковскону было видимо не11р1атп< 
шведев1я его иривлекли вниман1е нЬицевъ раньше, 
соотечественнивовъ - чеховъ. 

„Отголосокъ" Челаковск1й иосиЬшилъ сообщить , 
кову, съ воторынъ онъ уже состоалъ въ переписке, 
изв{|стевъ былъ чешскому поату, какъ любитель „с 
лнтературъ". Шишвовъ довольно оригинально вос1 
подаркомъ: виЪсто всакаго отзыва о чрезвычайно и1 
длд русскаго читателя явлен1в чешской литературы 
перепечаталъ, „единственно для иоказан1и богемскап 



') Переводы Венцига изв'Ьсткы наыъ изъ иражсв 
ла Ов1 0В41 \Уев(, 1»47 г., Л^ 1)!, 40, 104, 105 и 140; зд^Ь 
вечатавы: „Оег |;говае Уоёе1тагк1", „Оав ^говзе 8ее1в11 
хашЗегв Той", „Вег тег|иоё1в Огв1в", „В1в УегвоЬппве' 
^1(ап§;"; вцосл'Ёдствш в'ь сборнике Венцига: „В1атеЕ 
ЬбЬшЕвсЬеп Каан1— ии(1 Nа^игрое8^в пеиегег в. аКегег 2е 
сЬев, Рга§:, 1854, изъ „Отголоска русскихъ пЪсенъ" ' 
щевы въ перевол'Ь 24 и-Бсни. Равьше этого сборни! 
издалъ: „81а»18еЬв Уо1кв11е(1ег'', На11е, 1830; всЬ иЪсви 
внка, кроыЬ словацкихъ, взяты изъ издаша Челаковс 
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четыре изъ п'Ьсенъ Челаковскаго, не присоединнвъ къ чешско- 
му тексту русскаго перевода по той причин*, что въ этихъ 
ироизведен1лхъ, „при н11Которомъ вниманш, почти веб слова по* 
пятны'' *). Шишковъ твердо стоялъ при уб*жден1и, высказапномъ 
уже въ предислов1и къ переводу Краледворской рукописи. Во- 
обще, по мн'Ьнш его, переводы съ равныхъ славянскихъ нар^^- 
Ч1Й },на славвнск1Й, или славеноросс1Йск1Й, или россШскШ языкъ 
(ибо въ самой сущности н'Ьтъ между сими на8вав1ями различха) 
нужны или полезны съ таковымъ наблюден1емъ, чтобъ въ пе- 
ревод* сохранить, сколько возможно, тк же самыя слова и да- 
же выражешл, дабы изъ сличенхя нар'Ьч1я съ языкомъ можно 
было ясн'Ье вид'бть, какъ далеко первое уклонилось отъ второго'^ 
ПомЪстивъ въ томъ же „Повременномъ издаши^^ переводъ морав- 
ской п'Ёсни (несомненно, — не народной), Шишковъ обратидъ 
въ немъ особенное вниман1е на т* слова, „которыя непремен- 
но надлежало переменить, дабы переводъ былъ вразумителенъ^Ч 
„Впрочемъ, говорилъ переводчикъ далЬе, мы поставляемъ себе 
главною обязанност1ю, чтобъ подойти какъ можно ближе къ по- 
длиннику, ибо намерен1е наше не за красотою перевода го- 
няться, но за темъ, чтобы для показанхя сходства языка съ на- 
речхемъ соблюсти, поколику возможно, те жъ самыя слова^' ^). 

Шишковъ выбралъ стихотворен1я: 1) Кпвсуё па Оииаз1; 
2) УеНкй рап1сЫйа, 3) ПйоЬгеш', 4) ВоЬагуг Мигошес. Такъ 
какъ песня „Кп8оуё па Випа]!'^ запрещена была цензурой и въ 
первое изданхе „Отголоска русскихъ песенъ" не вошла, то поя- 
влеше ея въ 1830 году въ русскомъ академическомъ органе 
надо объяснить тЬмъ, что Челаковсшй сообщилъ эту пЬсню 
Шишкову въ рукописи, въ дополнеше къ „Отголоску^^ Такимъ 
образомъ, произведев1Ю этому суждено было впервые сделаться 
достоян1емъ чешскаго читателя, благодаря издаиш Росс1Йской 
Академ1и *). Русское общество не обратило вниман1Я на „Отго- 



*) Поврем, издаше Ими. Росс. Ак., 1830, ч. II, стр. 103—110. 
*) Тамъ же, 1830 г., ч. II, стр. 93-102. 
') Второе изданхе „Отголоска" вышло только въ 1847 г., въ 
собранш стихотворенШ Челаковскаго. 
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лосовъ'Ч Перепечатка Шишкова была въ этомъ отношенхи без- 
полезна. 

Спустя девять л-^тъ Амвроаи Могила (А. Метлинск1Й), за- 
НЯВП11ИСЯ переводами славянскихъ п'Ьсенъ на налорусск1й языкъ, 
перевелъ изъ „Отголоска русскихъ п^Ьсенъ^^ стихотворенхя: „Ноч- 
на розмова'^ и „Смерть Царя'Ч Славянскхя п'бсни вообще и 
муза Челаковскаго сильно отразились въ творен1яхъ Могилы. 
Думка его: ,,11ожаръ Москвы^^ есть весьма близкая къ оригина- 
лу парафраза ^^Великоб панихиды^' Челаковскаго, какъ свидЪ- 
тельствуютъ сл'&дующхе стихи: 

„ . . .И нашихъ костей полягло 
ТодЪ коло Москвы чимало; 
Та такъ ихъ чимало було, 
Шчо-й воску на помивъ не ста.1о! 
Та шчо-жъ! мы одну запалили имъ свечку: 
Про св^^чку такую шче-й св'Ьтъ не чувавъ, 
Лку мы зпалили одну — невеличку 
За тыхъ рйднд души, хто насъ ратувквъ... 
И Москва, якъ Божая св'Ьчка, огнемъ занялася, 
И Москва, якъ ворога кровью, огнемъ залилася; 
Якъ 311рка зъ мйтлою, шчо въ неб'Ь стояла; 
Пйвнеба червонымъ хвостомъ застилала^^.. ^) 
Возвращаемся къ отзывамъ чешской критики объ „Отго- 
лоск^'Ч За статьей Миллера посл'Ьдовалъ вскор'Ь отчетъ Па- 
лацкаго, тонкаго эстетика, некогда служившаго у алтаря музъ 
и потому бол^^е глубоко почувствовавшаго прелесть и св'Ьжесть 
аромата „Отголоска^^ Статья Па.1ацкаго вышла въ Часописи 
Чешскаго Музея *). ;,Драгоц$нный подарокъ^' Челаковскаго 
здфсь впервые получилъ надлежащую оценку. Палацкш раз- 
вилъ зд'Ьсь, независимо отъ чьихъ-либо вл1ян1й, ту мысль, ко- 
торую высказалъ какъ-то вскользь и ЧелаковскШ въ одномъ изъ 
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*) „Думки и п^^сьни та шче де-що'', Харьконъ, 1839, стр. 
101--104. 

*) 6. 6. Мое., 1830, I, в1;г. 108—112; перепечатана въ сбор- 
яяу± мелкихъ статей Палацкаго Ва(1Ьо8(; I, 81г. 31—35. 
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Еисемъ въ Бамариту: ,,3астар'к1ая виыа нашего ученаго вое- 
иитавш заключается въ тоиъ, что мы слишвомъ иривывли по- 
лагать поэтическую ц%ну стихотворен1й и п'Ьсенъ именно въ 
томъ, въ чемъ она нивоинъ образомъ не заключается, и всл'Ьд- 
ствхе этого часто тераемъ тонкость чутья для оцЬнки бо- 
л'Ье высокихъ и утонченныхъ красотъ иоэ81И. Нами влад'Ьютъ 
образцы и мертвыя формы; мы думаемъ, что намъ нельзя пЪть, 
если наши стихи не иодходятъ подъ рубрику оды или п^Ьснн, 
баллады, элепи; идиллш и т. и. назвашя. Но живая область поэ- 
тическихъ формъ такъ же безмЬрно разнообразна, вакъ разно- 
образны въ природ'Ь цв'Ьты, а по9тичесв1й духъ подобенъ твор- 
ческой сил'Ь природы, которая самовольно украисаетъ вс^ сады 
и цветники въ недостижимомъ разнообразхи величественн^Ье, 
ч^^мъ это можетъ сдЬлать какое бы то ни было наше искусство 
и усил1е. Эта творческая божественная сила проявляется и въ 
пФсняхъ простого народа, часто т'Ьмъ краше и жив'Ье, ч^Ьмъ 
меньше ироникаетъ въ нихъ искусство, такъ кавъ простому на- 
роду не чужды ни нежность чувствъ, ни живость воображен1я. 
Мног1Я народный п'Ьсни прекрасн'Ье, нежели всЬ оды, гимны или 
элепи, сколько ихъ ни есть въ любой литератур'Ь. Красота мы- 
сли челов'Ьческой обнаруживается въ нихъ въ беаконечной жи- 
вости и разнообра81и, и гЬмъ милМ, ч'Ьмъ она проще, непри- 
нужденнее. Т'1мъ труды'Ье поэтому подражавхе этимъ п'Ьснямъ: 
оно доступно только тому, кто влад'Ьетъ тою силою духа, кото- 
рою Богъ над'Ьлилъ человечество по подобш своему^. О таковой 
духовной мощи, говоритъ 11алацк1Й, несомненно свидЬтельству- 
етъ „Отголосокъ русскихъ иЁсенъ^ Челаковскаго. Размеры да- 
рован1я поэта нельзя, конечно, оценивать количествомъ имъ на- 
писаннаго, объемомъ его сборника. „Отголосокъ*^ состоитъ всего 
лишь изъ 25 песенъ, большаго или меньшаго объема, лириче- 
скихъ и эпическихъ, но этого вполне достаточно для сужден1я о 
дарован1и поэта и его великой заслуге. „Много ли, спрашиваетъ 
11алацк1Й, найдется у всехъ народовъ столь прелестныхъ песенъ, 
каковы здесь: .Примиренхе^ (1]йоЬгеп^), , Покинутая* (Орпа^е- 
п4), „детская песня" (Р^веп йе^вкй), „Смерть Александра", „Ве- 
ликая панихида", .Два словечка "^ (Оуё в1оУ12ка), „Ночная бе- 
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еЬда" (Ко2ш1иуа пост') н ин. др.? Главное достоинсте 
ключаетсд не въ тоиъ, что он{> ин^ютъ форму и характ 
н1| русск1е, а въ тонъ, что онЬ въ характеристических 
русской яизнн выражаютъ чистын изл1яв]я н'ЬаЕнаго чел 
го сердца и ^тинъ такъ же н'бхно возбуждаютъ и П1 
человАв^! то, что есть въ иенъ божественваго'. Особе 
ныыв ороизведевини Пала11к!й считаетъ: „Больвп 
торгъ" и „фантаствческ1я повести": „Чурила Плев! 
,Илья Волжавинъ", какъ лучш1е образцы народвыхъ 
чувствъ и юиора, ^Илья Волжанинъ" удостаиваете; 
ществевной похвалы критика. Ивлохивъ вкратц^Ь с 
этого раасказа (рпуМку), аодчервнувъ особенво при 
выя черты душв богатыря, столь В'Ьрво поды'Ьчеапь 
ской былвн^ я схваченвыд по»тонъ, Палацк1й зааг&ча 
въ этомъ разсказ^ удачно: богатство изобр'Ётательвс 
и живая связь образовъ, народный колоритъ пов'1 
живость фантаз1и, дикая необузданность и въ то 
н'1|жвое чувство богатыря и, наконецъ, таивствеана^ 
Варной СТПХ1И Волги, служащая основою этого фанп 
го разскава, — все это свид^тельствуетъ о необыкаов( 
ровав1и повта". Отаывъ Палацкаго обрадовалъ дру: 
онъ быдъ, несоын'Ённо, ар1ятенъ и самому Челаков< 
иаригь наавалъ его „сираведливымъ" и выразилъ ув' 
что посл^Ь ВТОГО отзыва мвог1е ввумленво открою! 
ротъ и ообиутъ я оц'Ьвятъ „отголоски" '). 

Отвошен1е „Отголоска руссквхъ п^сенъ" къ р 
родвой н1|сн'!| и былив'Ё въ достаточной степени еш 
снено, а между гёиъ выяснен1е этого вопроса ии^^| 
существенное значение для опред1|лев1я степени учас 
здав1и втихъ .отголосковъ" санобытнаго творческаго г 
Матер1алъ, послуживш1й основой, влв канвой для 
ковъ", намъ иав^стенъ: это — руссв!я быдивы и на] 
ричесБ1я п1|свв. Но по этой каввЁ поэтъ самостоя 
швваетъ оригинальные, богатые и развообразвые узо 



') ЯеЬг. I., в1г. 2»(7. 
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йнствуя изъ доступнаго, хо{)ошо знавомаго ему 1сатер1ала ви 
одной готовой форнм, а создавая ее лишь по образу и подо- 
баю разнообразныхъ формъ русскихъ народныхъ п'Ьсевъ, поэтъ 
въ равной степени не владетъ въ основанхе своихъ эиическихъ 
и лири4ескихъ п'Ьсенъ готоваго содержаная, не беретъ его ц^Ь- 
ликоиъ изъ какой-либо одной, нзв'Ьстной еиу и^сни. Все вн'Ьш* 
нее сравнеше „отголосковъ*^ съ русскими народными н'Ьсня- 
ми ограничивается, за невозможностью указать единый обра- 
зецъ^ поневол^Ь лишь указашемъ на тЬ или другхе стихи и ха- 
рактерные обороты и выражен1я, заимствованные иоэтомъ изъ 
той или другой русской ц'бсни и былины. 

Такого рода детальное, но только чисто внятнее сравне- 
Н1е произвелъ проф. Махалъ въ отм']^ченной выню статье, по- 
священной „Отголоску^^ Въ подыскан1и параллелей къ отд-Ьль- 
нымъ стихамъ и картинамъ „отголосковъ^' не можетъ встр:Ьтиться 
никакихъ затрудненхй, но в'Ьдь въ суп^ности подобное сравненхе 
ничего не даетъ для характеристики творчества поэта; всякому 
знакомому съ русской народной п:Ьсней читателю „отголосковъ^^ 
невольно придутъ на память мнопе стихи русской пЬсни, мы 
зам^^тимъ между первыми и вторыми чисто вн'Ьшнее сходство, 
но и только. Существенн'Ье представляется намъ воиросъ, на- 
сколько поэтъ сум'Ьлъ въ своихъ поэтическихъ откликахъ со- 
хранить и передать читателю основный, наиболее характерныя 
черты русской народной поэзхи, насколько „отголоски'^ его мо- 
гутъ быть названы дМствительнымъ эхомъ русской пФсни, эхомъ 
не только звуковъ ея, но и внутренняго содержан1я. 

Уже въ своихъ „Славянскихъ народныхъ п^^снлхъ^^ Чела- 
ковскш представилъ намъ прекрасные, художественные образ- 
цы совершенной передачи не только оригинальной формы^ свой* 
ственной русской народной п'Ьсн'Ё, но и самаго духа этой п'Ь- 
сни. Переводъ его, хотя и сл^Ьдуетъ близко оригиналу, стихъ 
за стихомъ,, т'Ьмъ не мен'Ье не есть рабская, подстрочная и 
бездушная передача подлинника, напротивъ, это— самый точный, 
верный звуками и живущей въ нихъ мыслью и духомъ откликъ 
русской л']^сни. Различ1е между этимъ первымъ опытомъ перево- 
да русской п^сни и „Отголосвомъ^^, художественнымъ эхомъ ея 
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формы и духа, конечно, большое, но оно обусловливается един- 
ственно задачами, воторыя ноэтъ имЪлъ въ виду въ одномъ и дру- 
гомъ С1уча'Ь, Въ цервомъ случаЬ ноэтъ -издатель желалъ показать 
своему чешскому читателю безыскусственную прелесть народ- 
ной музы русской и прочихъ славанскихъ илеменъ, воспитать въ 
немъ любовь къ славянской народной пЬснЬ. Это свидетельству- 
етъ о высокомъ эстетическомъ развит1и поэта. Во второмъ слу- 
чеЛ онъ, какъ поэтъ-творецъ, задается бол'Ье сложной и высо- 
кой задачей: ввести въ чешскую ноэз1Ю новую, съЬжую струю, 
обновить ветхую форму и устар'Ьлое содержан1е этой поэз1и 
освобожден1емъ ея отъ рабской подражатель пости обязатель- 
вымъ образцамъ; поэтъ выступаетъ предъ нами въ роли пре- 
образователя, который см^Ьло и сознательно идетъ къ намечен- 
ной цЪли. Достигнуть ея удается только ген1альнымъ п'Ьвцамъ. 

Назван1е „Отголосокъ^^, данное позтомъ своему замеча- 
тельному сборнику, слишкомъ мало опред^Ьляетъ внутренн1я до- 
стоинства творенш его. „Отголоски^ Челаковскаго, какъ мы 
сказали, — не только эхо словъ, звуковъ, но и чист'Ьйшай, уди- 
вительно ясный и мощный отзвукъ мысли и чувства, таящаго- 
ся въ глубин'Ь русской народной п'Ьсни. Поразительно близк1е 
къ этой н'Ьсн'Ь по своей форм'Ь, „отголоски^^ вм^ст'Ь съ тЪмъ 
заключаютъ въ себе вся внутренняя народной русской души, 
изливающей свои печали и радости въ безыскусственной п'бсне. 
Душа поэта такъ глубоко проникла въ тайники народной рус- 
ской души, что невольно сроднилась съ нею и воспр1яда весь 
ея внутреншй обликъ, усвоила всЪ ея оригинальный черты. 

Заимствуя изъ народной п'бсни вн4(шнюю форму, слагая 
изъ отд'Ьльныхъ пФсенныхъ мотивовъ и частей ихъ новое строй- 
ное ц'Ьлое, поэтъ создаетъ изъ знакомыхъ намъ разноцв'Ьтныхъ 
камешковъ и стеклышекъ, искусно подобранныхъ и сложенныхъ, 
оригинальную мозаическую картину, общ1Й тонъ которой и де- 
тали исполнешя поразительно сохраняютъ черты своего перво- 
образа. Форма и содержан1е, вн'Ьшн1я и внутренн1я черты ,,от- 
голосковъ^^ находятся въ полной гармон1и и связаны такъ тЬс- 
но, что не могутъ быть отд'Ьлены другъ отъ друга. Если по- 
этъ, говоритъ самъ Челаковск]й въ предислов1и къ „Отголоску 
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чешскихъ иЬсеыъ^', сум'Ьетъ найти характерный вн'Ьшнхд и вну- 
тренн1д черты народной п'Ьсни и усвоить ихъ, тогда ему не 
трудно не только сравндтьсл съ образцами, предъ нимъ лежа- 
щими, но даже и превзойти ихъ, чего сл'Ьдуетъ съ полнымъ 
основанхемъ ожидать отъ него при его бол'Ье высовомъ образо- 
вав1и. Пусть только поэтъ остерегается, чтобы п'Ьснд его не но- 
тердла своихъ ивдивидуальныхъ чертъ и не стала слишкомъ 
общею по своимъ признакамъ. Челаковсв1й говорить зд'Ьсь, пра- 
вда, о подражан1и спещально чешской народной п'ЬснЬ, но р^чь 
его им'Ьетъ, песомн'Ьнно, бол'Ье широкое и общее значен1е. 

„Отголосокъ русскихъ пЬсепъ^^ есть та же „богородичная 
травка^' русской земли^ выросшад изъ лона ед и сохранившая 
свой особый цв'Ьтъ и ароматъ, какъ „Отголосокъ чешскихъ тЛ- 
сенъ^' или знаменитад „Ку1;1се'^ Эрбена двлдютсд благоухаю- 
щими цв'Ьтами, собранными на обширныхъ я благовонныхъ лу- 
гахъ народной поэз1и чешской. И тутъ и тамъ поэтъ возвелъ 
въ художественный перлъ то, мимо чего толпа проходить еже- 
дневно съ равнодуш1емь или пре8р'1н1емъ. Въ этомь заключа- 
ете л величайшая заслуга поэта. 

Какъ сл'Ьдовало ожидать, „Отголосокъ русскихъ п'Ьсень^^ 
долженъ былъ обратить внимап1е любителей безыскусственной 
народной музы на русскую народную поэ81Ю. Къ ней вскор'Ь 
обратилсд даровитый, но малоизв1|стный чешск1Й поэтъ Яро- 
славь Лангеръ, напечатавш1Й въ Часописи Музед ^) переводъ 
четырехъ былинь изъ сборника Кирши Данилова: 1) 8уа1;Ьа 
кпйе*е У1аа1Ш^га, 2) ОоЬгупа Сиа' рокой!, 3) КаПп Саг, 4) Мь 
сЬаНа Кагаппоу ^). Въ небольшомъ введен1и къ переводу Лан- 
геръ попыталсд дать характеристику русской былины и отм'Ь- 
тить ед привлекательный особенности, главнымъ образомь — 
прекрасный описашл старорусскихъ народныхъ нравовъ и обы- 

») С. С. Мив., 1834, II, 138, IV, 373. Ср. 8р1ву ^а^. Ьяпеега. 
(1П II, V Ргахе, 1801, 81г. 7-17. 

2) Лангеръ началъ также переводить изъ сборника Кирши 
Данилова сказку о Дурн'Ь, при чемъ обратилъ внимаше на пора- 
зительное сходство ея сь чешскими сказками о „глупомъ ЯнкФ''. 
8р18у, И, в!г. 003- ПОЯ. 
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чаевъ, пов%р1я и предан1я, столь драгоц^нныя дла всякяго лю- 
бителя древней славянской истор1и; но оригинальной формы 
былины Лангеръ не нонялъ и считалъ „однообразхе постоян- 
ныхъ формъ^' ея недОстаткомъ. Объ „Отголосв'Ь русскихъ тЛ- 
сенъ^', какъ блестящемъ отраженхи всЬхъ характерныхъ осо- 
бенностей русской народной поэзхи, онъ отзывается съ боль- 
шой похвалой и ставить его значительно выше „Отголоска чеш-' 
скихъ н'Ьсенъ^^ Лангеръ отм'Ьчаетъ только некоторое несовер- 
шенства формы „Отголоска^', которая чешскому читателю сна- 
чала кажется в'Ьсколько чуждой, но къ ней надо привыкнуть, 
и этотъ видимый недостатокъ исчезнетъ. Только тотъ несо- 
мненно убедится въ поэтической красот'6 прои8веден1я Чела- 
ковскаго, кто познакомится предварительно съ русскими народ* 
ными п'Ьснями: онъ увидитъ, что „Отголосокъ'^ Челаковскаго 
въ отношен1и формы всюду выдержитъ сравнен1е съ народны- 
ми русскими песнями, которыл послужили ему образцомъ; что 
же касается внутренней, чисто художественной ц'Ьны „отголос- 
ковъ^', то въ дтомъ отношен1и они значительно превосходятъ 
вс^Ь народныя п'Ьсни. 

Чешск1е критики умЪли в'Ьрно определить истинное зна- 
ченхе „Отголоска^Ч Русскхе, свидйтельствовалъ одинъ литера- 
турный обозреватель ^), слышали нъ немъ движенхе чувствъ и 
веян1е духа своего народа. Въ „Отголоск^'^ действительно, 
какъ выразился Срезневск1Й, чешскими звуками выражена бы- 
ла русская душа. 

„Это не переводы и не слепыя подражан1я песнямъ наро- 
да, говорилъ Срезневск1й въ другомъ месте ^), это новыя пе- 
сни, написапныя совершенно въ духе того народа, котораго 
именемъ поэтъ ихъ назвалъ^Ч.. „Отголосокъ русскихъ пЬсонъ^^ 
можетъ заменить для чеха самое богатое собранхе народпыхъ 



I . 






^) \У1а8Йт)1, 1840, йП I, 8*г. 208. 

*) Письмо къ О. Евецкому, Денница, 1842, стр. 204. 0. Евец- 
кШ, по желан1ю Срезневскаго, перевелъ для Денницы на русск1й 
и польсшй языки стихотворешя: „Великую панихиду^, „Превра- 
щен1е'', „Узникъ** и „Допросъ". На польск1Й языкъ „Отголосокъ 
русскихъ пЪсенъ^ перевелъ Ы. вгпшап; на лужицшЁ — Смолерь. 
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сенъ, и хотя онъ вайдетъ въ нихъ чистый варод- 
I взыЕъ, плавный, ввучвыЯ, прекрасный, во, читая 

мыслить и чувствовать, какъ ныслй^ъ бы и чув- 
:св1й, читая свои народвыа пЪсии. Дда сравнен1я 
кумъ чешсвихъ пЬсенъ" русские иогутъ еще всион- 
1а1Ъ Мерзлякона, Дельвига, Кольцова, Цыганова, 
>., но ,,От1'олосо)съ русскнх'ь п'Ьсенъ^* остается еще 
}оыъ для 11од))ажав1я, Срезневск1й иовторнлъ зд'&сь 
е.чан1е, выраженное инъ Челавовсвоиу, чтобы тотъ 
(обвие „отголосЕи" иФсенъ польскихъ, столь бога- 
душво-веселыиъ юыоромъ; Ц'Ьсевъ лужвцкихъ и 

которыя дали бы еиу возиожность представить 
мнаго славанскаго романс»; аФсевъ сербсквхъ и т.д. 
. веснотря на саный сочувственвый пр1енъ критики, 
'^расходился въ обществе чешскоиъ весьма недлен- 
уркине нгдалъ свой переводъ стнхотвореи1й Шилле- 
:к1Й иисалъ еиу 16 аирЬля 1841 года '): „Л хелалъ 

понести уОытЕовъ отъ издан1а: плоды ноэтическа- 
а пользуются у ыасъ весьма незвачительвымъ спро- 

зан^чаю на своихь нронзведев1яхъ и бываю до- 
I возвращу расходы но иечатав1Ю ихъ. Подумайте, 
Ьръ, Отголоска русскихъ н'Ьсенъ разошлось за один- 
ь около 300 икзениляроиъ, а около двухсотъ еще 
>ъ лежать у меня". 



. Мин., 1Ь78, 81г. 
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ГЛАВА III. 

Попытки призван1я славянских^ ученыхъ 

ВТэ Р0СС1Ю. 

Радвитхе славанскаго движен1я въ чешской наук'Ь^ литера- 
тур'Ь и общественной жизни, постоянный ростъ и укр'Ьпленхе 
славанскихъ симпатхй и идеаловъ у чеховъ давно обращали на 
себа вниманхе нашихъ ненногочисленныхъ, но дЪательныхъ и 
преданныхъ служителей науки о славанств'Ь. Мы рано попали 
скыслъ и 8начен1е этого знаменательнаго движен1я и рано вышли 
ему навстр^Ьчу. Наибольш1я заслуги въ этомъ д^^л'6 принадлежали 
А. С. Шишкову и П. И. Кеппену. Первый былъ случайвымъ по- 
с']^тителемъ Праги, собесЪдникокъ и корреспондентомъ велика- 
го учитела- аббата; второй, влекомый любовью къ наук'Ь, до- 
бровольно отправилса на славанск1й Западъ, чтобы закр'Ьпить 
и расширить тЬ слабые еще фундаменты, которые заложены 
были его предшественникомъ. Кеппенъ былъ первымъ созна- 
тельнымъ иутешественникомъ изъ Росс1и въ славанскха земли '). 
По^Ьздка молодого славанскаго путешественника, особенно прё- 
быванхе его въ ПрагЬ въ 1823 г. и знакомство съ Добровскимъ, 
Ганкою и др. были весьма благотворны по своему влхянш на 
раввитхе сношев1Й нашихъ съ представителями славанской нау- 
ки на Запад'Ь. Они поддержали наши связи съ ними въ наибо- 
лЬе важный моментъ. Незадолго до отъ'Ьзда Кеппена на Западъ, 
сношен1я между Петербургомъ и Прагой, раньше по необхо- 



^) КочубинскШ, Нач. годы, стр. 198 и ел. 
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димости слабыл и случайныя, стали нДскольео оживляться, бла* 
годаря особеннымъ обстоятельствамъ. Это было время, когда 
около старика Добровскаго усаЪла уже разростись добрая се- 
иья молодыхъ поб'бговъ, воспитавшихъ въ себЁ, подъ живо* 
творвыиъ вл1ян1енъ своего учителя, одинъ обоцй кудьтъ — Рос- 
С1Ю *). Въ этоиъ кружк'Ь учениковъ и преемнивовъ аббата бли- 
жайп1ее въ нему положевхе занимали: Юнгманнъ, Ант. Марекъ, 
Пухмайеръ, Ганва; н'Ьсбольво дальше стояли Челавовсв1Й, Па- 
лацв1Й, Шафаривъ, Колларъ и др. Ееппенъ во время вошелъ 
въ непосредствевныя отношен1я съ учителемъ и ученивами его, 
поддержалъ общее тягогЬн1е ихъ въ руссвому ученому М1ру 
и тавииъ обравомъ не далъ заглохнуть тольво что начавшимъ 
развиваться роствамъ живого общен1я представителей чешсвой 
и руссвой славянсвой науки. 

Наибол'Ье деятельная роль въ стремлен1и дать сдавянов*]^- 
ден1ю особое и видное м1^сто въ системе нашего университет- 
сваго преподавашя и такимъ обравомъ приготовить услов1я 
для правильно -систематичесваго и полнаго развит1Я славяно- 
в'Ьд'Ьн1я въ Росс1и принадлояшла маститому Шишвову и млад- 
шему представителю Румянцовскаго вружва Беппену. 

Мысль о славянской ваоедр'Ь въ университег]^, объ орга- 
низад1И и расширевш у насъ славянсвихъ студай была не нова ^). 
Благодаря старашямъ Каченовсваго, еще въ 1811 году москов- 
ски университетъ получилъ славянскую каеедру, такъ сказать, 
на пробу; но проба была неудачна: новая ваеедра просущество- 
вала недолго и заглохла. Настойчиво и съ знашемъ д'Ьла до- 
казывалъ необходимость изучетя славянства на страницахъ 
„В']^стника Европы^^ Баченовск1Й; не разъ заявлялась эта мысль 
и руководящими просв^щенхемъ сферами. 

Въ конц'Ь 1826 года Шишковъ, занявш1йся, со вступле- 
пхемъ на постъ министра народнаго просв'Ьщенгя, вопросами 
реформы учебныхъ заведен1й, останавливается на мысли от- 
крыть славянсв1я каеедры въ только что основанномъ Цедаго- 



О Кочубинсшй, Нач. годы, стр. 238—239. 
*) Тамъ же, стр. 250 и ел. 
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тическомъ Институт*]^ и во всбхъ русскихъ университетахъ, 
съ цФлыо ррасширен1я изучен1я славянства въРоссш^', какъ фор- 
мулировалъ тогда же ц'Ьль министра его сов'Ьтнибъ Беппенъ. Для 
скор'бйшаго осуществлен1я этого проекта, р^^шено было разоиъ пе- 
ресадить славянскую науку на русскую почву, призвать первыхъ 
представителей ея изъ-за границы. Уже 18 ноября этого года 
Беппенъ изв^щалъ Ганку о предполагаемонъ открытш въ рус- 
СБихъ университетахъ каеедръ славянской литературы. Письмо 
только въ немногихъ строкахъ сообщало эту радостную в'&сть 
кругу пражскихъ ученыхъ, нашихъ друзей. „Важный предметъ'^, 
коему была посвящена заключительная часть письма, касался 
расширешя изучен1я славянства въ Россхи. „Было бы весьма 
желательно, писалъ Кеппенъ, чтобы отнын'Ь (новая организа* 
щя школьнаго д'Ьла, которая теперь въ ходу, могла бы этому 
пособить) въ университетахъ находились профессора для нсто- 
р1и славянскихъ лнтературъ. Скажите мн*!, чт5 вы думаете объ 
этомъ, --кого бы вы могли назвать, какъ сотрудниковъ въ этомъ 
д'Ьлй, и не были бы вы склонны сами переместиться въ Рос* 
С1ю, и подъ какими услов1ями?'Ч.. ^). Въ то же время послано бы- 
ло Кеппевомъ письмо объ этомъ и Шафарику въ Новый Садъ. 
Въ начале января 1827 г. Кеппенъ получилъ уже отв'Ьтъ 
отъ Ганки съ услов1ями, на которыхъ онъ соглашался пересе- 
литься въ Россш. Одновременно съ изв'&щен1емъ Шишкова объ 
этомъ (24 янв. 1827 г.), Беппенъ сообщаетъ ему о полу чеши 
и отъ Шафарика соглас1я служить въ зван1и профессора при 
одномъ изъ россшскихъ университетовъ, въ Петербурге, Мо- 
скве или Харьков'Ь. Черезъ Ганку заявлллъ о своемъ соглас1и 
на опред^Ьлен1е профессоромъ славянской словесности въ одной 
изъ двухъ столицъ Росс1Йской имперш Челаковскш, котораго 
Ганка уже отъ себя предлагалъ, какъ „составленника^, имЪю- 
щаго „нужное дарованхе и усердную прилежность^ для заня- 



^) Переписка П. И. Кеппена по поводу пригдашешя славян- 
скихъ ученыхъ въ Россш издана акад. И. В. Ягичемъ, Источники, 
П, стр. 373-431. Письма Кеппена къ Ганк* (1823-1830) изданы 
А. А. Кочубинскимъ, Нач. годы, въ приложенш IV. 
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■ъ преднетонъ. Онъ былъ пан'Ьченъ Ганкою вм{|сто Пя- 

вотораго перновачально нн'Ьлъ въ вя\^ КоЕшепъ. 
1ва былъ въ восторг1| отъ иредложен1я Шишкова й 
I. ,Не увЪрите, писалъ онъ Кеппену 27 декабря 1826 
кинъ электричесвнмъ восторгомъ весточка о распро- 
[и словявсваго учев1я въ Росс!в мевя обрадова-ча, не 
вшаго еще дал'Ье, что л неня тоже къ сену побухде- 
[ъ хе бы так1я достохвальныя и нолезныа расвораже- 
олыю врославлены быть не янМв?** восторгался онъ 
къ Шишкова. Сердце Ганкв лввовало при этой 81)стн 
у еще, что въ этоиъ отвов1ев1н „велвий росс1ЙСЕ1й 
вныыъ предупрежденъ не буде-гъ", Росс1я не уступить 
чести вервей насалительннцы сл'авансвихъ стуА1Й въ 
втетахъ. Въ это вреня «акъ равъ 11утеп1ествова.1ъ но 
Евнъ веиляыъ Кухарск1Й, которому вредстояло открыть 
евемъ чтения по славя но в'бд'Ьвш въ варшввсвонъ уви- 
гЬ. Гавва состоялъ съ нвиъ въ переписки и о нам'Ьре- 
ч> былъ хорошо осв'Ёдонлевъ. О себ'Ё Гавва въ отвФтвомъ 
'оворилъ, что овъ нежелалъ бы оставить своего отечества, 

„убогое въ'понощи нужду вн'Ьетъ", нуждается въ его 
1 деятельности, во, хорошенько обдувйв-ь д'&ло, онъ врн- 
заключев1[0, что и въ Росс1и овъ въ состояв1и будетъ га- 
I роднынъ явыконъ в быть иолезныуъ своей родян'Ь, 
ку нрининаетъ предложен)е. Оь такинъ же восторгонъ 
твовалъ проектъ Шишкова и днту81ястъ Челаковск1и, 
то января 1827 г. ннсавш1б другу своему Плавку въ 
ицы: „Вотъ сообщаю вамъ вовость: въ Росс1и въ че- 

универсатетахъ учреждаются ваоедры всЪхъ славян- 
втературъ и ихъ язывовъ; 8д11сь, сл'Ьдовательно, будетъ 
ъся и вашь чешсв13 язывъ. Этв ыЬста: Цетербургь, 

ХарьБовъ и Казань... Кавъ радоство рисуется буду- 
Е1о треав'Ье отвесся въ иредлоаевш Кепвева хладно- 
; и сиовийвыЗ Шафаривъ. ОтвЁчая Гавв'Ь 11 января 
^а на письмо его съ сообщен1яни о петербургсвомъ вро- 
1риглашев1и, Шафаривъ, ваавивш^й уже Кеввеву о сво- 
лас1и, высвазываетъ отвровевао свой ввглядъ ва д-Ьло. 
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Письмо Кеппена, которое онъ иолу?йдъ н'бсколькими днями 
раньше празБСкаго сообщен1Д Ганки, видимо, его не удовлетво- 
рило. „Такъ какъ Кеппенъ, отв'бчалъ Шафарикъ, иисалъ мн'Ь 
объ учрежден1и каведръ славянской литературы, какъ о д'&л']^ 
не совсЬмъ еще в'Ьрнонъ, а только вЬроятноиъ, то л, сь мо- 
ей стороны, отв'Ьтилъ ему въ томъ смысл']^, что я не прочь бу- 
ду принять 8ван1е профессора славянской литературы въ Рос- 
С1И. УСЛ0В1Й я никакихъ не предложидъ, да и сейчасъ не знаю, 
как1я следовало бы точно обозначить. Признаюсь ванъ откро- 
венно, что д'бло это, насколько касается меня, сопряжено съ 
множествомъ затрудненхй, въ которыхъ, впрочемъ, и съ вашей 
стороны не будетъ недостатка. Позтому, если изъ всей этой 
аагЬи что-либо выйдетъ, то я только тогда думаю согласиться, 
если увижу, что судьба моя въ этомъ новомъ при8ван1и будетъ 
всячески обезпечена^. Практическ1я соображен1я р'Ьшительно и 
сразу выдвигались впередъ. Являлись при этомъ и кое-как1я 
опасен1я, заставдявш1я задуматься надъ предложенхемъ Шиш- 
кова. „Вы знаете хорошо, продолжалъ Шафарикъ, что мнопе 
горько соакал^Ьли о своемъ переселеши въ Росс1ю; правда, это 
были н^мцы и иные чужеземцы. Не дурно было бы, однако, 
если бы мы сообщили другъ другу свои мысли по этому во- 
просу, в^^дь д'Ьло касается важнаго шага жизни'^ ^). 

Услов1я, на которыхъ Ганка соглашался перейти въ Рос- 
С1Ю, были сл'Ьдующ1я: 1) онъ, вполн'Ь основательно, соглашал- 
ся принять каеедру только въ Петербурге или въ Москв'Ь, гд^> 
для его занят1Й были бы ему доступны библ1отеки и собран1я 
древнихъ рукописей; 2) онъ требовалъ, въ случа'Ь, если бы онъ 
не могъ или по важнымъ какимъ-либо причинамъ и соображе- 
Н1ямъ не желалъ больше служить, выдачи ему на седьмомъ го- 
ду половины, а по.истечен1и пятнадцати л'Ьтъ полной пенс1и; 
3) если бы до истечен1я этихъ сроковъ по какимъ-либо об- 
стоите л ьствамъ каеедра эта была уничтожена, тогда онъ тре- 
бовалъ возвращен1я ему того, что онъ им^лъ въ Праг^, т. е. 
600 гульд. жалованья и 200 г. квартирныхъ. 
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На зан'Ьчаше Ееапена, что лекщи на первое время мог- 
ли бы читаться на датинскомъ или, пожалуй, на нЪмецкомъ 
языв'Ь, пока новые профессора не освоились бы вполн^Ь съ 
руссвимъ язывомъ, Ганка отв'Ьчалъ за себя и Челаковскаго, 
что имъ обоимъ, посл'Ь непродолжительной подготовки, и не 
пришлось бы читать левщи на иноиъ кавомъ-нибудь язнв'Ь, 
вром'Ь руссваго. 

Въ феврал'6 1827 г. Шишвовъ вносить въ Комитетъ устрой- 
ства учебныхъ заведен1й предложен1е, въ коемъ обращаетъ внв- 
]|ан1е на с.1'Ьдующ1Й воиросъ. Въ одномъ изъ засЬданЕЙ Коми- 
тета читана была записка Шишкова „о необходимости едино- 
образной терминолог1Иу о ир1исван1и и введен1и въ учебныхъ 
внигахъ существующихъ въ языкЬ нашемъ такъ называемыхъ 
техническихъ терминовъ^. Тогда же всЪ согласились, что въ 
пособхе, „при избран1и и опредЬлен1и сихъ речешй^, должно 
быть обращаемо вниман1е и на нар^ч1Я другихъ славянскяхъ 
народовъ. „Но вакъ С1е привести въ д'Ьйство, спрашивалъ Шиш- 
ковъ,. довол'6 мы не будемъ им^Ьть достаточнаго понят1я о сихъ 
нар:Ьч1ЯХъ, докол'Ь мы по разнородному правописан1Ю оныхъ 
даже не въ состоянхи правильно читать и выговаривать слова 
ихъ? Вотъ требованхе, которое можно удовлетворить только 
усилен1емъ у насъ учен1я словенскаго языка по вс^мъ его от- 
раслямъ^. Но для этого надо было им'Ьть нодготовленныхъ учи- 
телей, а ихъ у насъ не было. Оставалось одно средство — обра- 
титься къ иноземнымъ ученымъ и предложить имъ занять у насъ 
профессорсв1я каеедры славянской словесности и ея истор1И« 
По иоручен1ю Шишкова, Кеппенъ обратился къ извЬстмымъ 
намъ славянскимъ ученымъ съ запросами по этому предмету. 
Ответы были уже получены, и Шишковъ, доложивъ Комитету 
кратшя характеристики ученой и литературной д'Ьятельности 
каждаго изъ кандидатовъ, заключалъ свое представлеше: ,Упу- 
стимъ ли мы случай пршбр^Ьсти для Росс1и сихъ ученыхъ, ко- 
торые могутъ иринесть намъ столь великую пользу? ВсЬ они 
въ скоромъ времени могли бы (и согласны) читать лекцш на рус- 
скомъ язык'Ь, съ литературою коего они весьма знакомы. Дока- 
зываютъ С1е ихъ сочинен1я и ученая съ росс1янами переписка. 
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Уже мы согласились на то, чтобы въ гимнавхяхъ препо- 
даваемы были начальный основан1я словенскаго языка. Мы всЬ 
совершенно въ тоиъ ув11рены, что каакдому образованному рус- 
скому не только прилично, но даже должно бы им'&ть хотя нЬ- 
которое нонят1е о разд'Ьленхи словенскаго языка на разныя на- 
р'Ьч1я и о главн^йшихъ свойствахъ оныхъ. И кто же пригото- 
витъ у насъ учителей, необходимыхъ для достижен1я сей ц'Ь- 
ли? Кто, какъ не иноземные словенскхе ученые, докол'6 мы са- 
ми не образуемъ для сего профессоровъ, докол^Ь еще нельзя 
будетъ поручить профессору россхйской словесности и каеедру 
исторхи словенскаго языка^. 

На основан1и этихъ соображешй, Шишковъ находилъ по- 
лезнымъ пригласить въ Россш названныхъ трехъ ученыхъ, при 
чемъ Ганку намЬчалъ въ ординарные профессоры Педагогиче- 
скаго Института, Челаковскаго — экстраординарнымъ профессо- 
ромъ въ Москву, гд'Ь уже имелся профессоръ по этой части, 
и Шафарика ординарнымъ профессоромъ въ харьковск1Й уни- 
верситетъ. Ганк^Ь и Шафарику, до общаго положен1я о про- 
фессорскихъ окладахъ, Шишковъ полагалъ бы предложить въ 
годъ по 4 т. рублей жалованья, а Челаковскому — 3 т. р. База- 
лось, что д-бло приближается къ скорой и благополучной развяз- 
К'Ь, но неожиданно весь проектъ Шишкова принялъ иной оборотъ. 

27-ги января 1827 года Кеппенъ писалъ Ганк'б: „Условхя 
ваши я предетавилъ г. министру. Кажется, что д'Ьло сладится, 
и что мы будемъ им'Ьть удовольствхе видеть васъ въ С.-Петер- 
бургЬ. Цредварительно могу сказать вамъ, что какъ А. С. Шиш- 
ковъ, такъ и М. М. Сперанск1й находятъ услов1я ваши ум'Ьрен- 
ными. Теперь р'Ьчь идетъ о томъ только, учреждать ли словен- 
СК1Я каеедры, или н'бтъ. Над'Ьюсь, что дфло р^Ьшится въ поль- 
зу словенскаго, а следовательно — и отечественнаго лзыка^. 
Вопросъ объ учрежден1И славянскихъ каеедръ не нашелъ, по- 
видимому, сочувств1я въ самомъ КомитегЬ, несмотря на полное 
одобреше и поддержку его Шишковымъ, Сперанскимъ и др. ^). 
Въ Праге все ждали развязки или хоть бол^е опред^леннаго 



*) Подробнее у Кочубинскаго^ Нач. годы, стр. 281—284. 
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ответа, но онъ не приходилъ. В^ра въ вовмоакность осуще- 
ствлена проекта однако не угасала. Челаковск1й въ ^сладквхъ 
мечтахъ^ переносился въ Россш и все продол»алъ надраться, 
что желаше его „н'Ькогда совершится^^, хотя, какъ писалъ онъ 
Банариту 8 августа 1827 г., ни Шишковъ, ниже кто иной не 
отв^^чали на вопросы славянсквхъ кандндатовъ ^). Кром^^ не- 
опред'Ьленныхъ и не предв^щавшихъ ничего радостнаго въ бу- 
дущемъ писенъ Беппена, въ ПрагЬ, очевидно, не имЪди ника- 
кнхъ иныхъ св'ЬдЪн1Й о положен1и д'Ьла. Эта неопред'Ьленность 
положев1я была непр1ятна и тягостна. Отв'Ьта и объясненш по 
этому вопросу Челаковск1Й, естественно, ожидалъ отъ Ганки, 
ведшаго вс!Ь переговоры съ Петербургомъ, а Ганка, самъ предло- 
ЖИВШ1Й Челаковскону выступить кандидатомъ, ничего не вналгъ 
и отв']Ьчалъ, конечно, такъ же уклончиво, какъ писалъ ему Беп- 
пенъ. Челаковск1й горячился, сталъ винить Ганку, но, какъ ви- 
димъ, совершенно понапрасну. „На Ганку полагаться не сл'6- 
дуетъ'*, пишетъ онъ Камариту 11 сентября 1827 г. „Я уб*- 
жденъ, что для него существуетъ прежде всего его личное я, 
и для возвел ичен1Я имени своего онъ не пощадитъ имени чу- 
жого. Это грубое существо („спрост4цка душе") съ удоволь- 
ств1емъ изображало бы изъ себя учителя и вербовало бы се- 
б'Ь прозелитовъ, но мы далеки отъ этого. Между прочими его 
прод'Ьлками меня особенно забавляло то, что онъ выдавалъ ме- 
ня въ Росс1и за своего ученика въ славянщинЪ^^-^). 

Прошло уже больше года съ того времени^ какъ въ Пра- 
г'Ё и Новомъ Сад^^ получены были лестныя предложен1Я Шиш- 
кова, а р^шен1Я все еще не было видно. Въ декабре 1827 года 
Беппенъ, приветствуя изъ Симферополя Шишкова съ насту- 
пающимъ „новымъ л']^томъ" и желая ему иодкр'Ьпленхя силъ 
душевныхъ и бодрости тЬлеспой^ для благополучнаго довер- 
шен1я новаго устройства учебныхъ заведенш, высказываетъ въ 
то же время и свое задушевное желанхе: „Намъ же, любите- 
лямъ словенской литературы, да удастся въ течен1е сего года 



*) Слав. Ежегодн., 1878, стр. 290. 
») Тамъ же, стр. 293. 
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принести вамъ искреннюю благодарность за учрежденхе нри 
русскихъ университетахъ словенскихъ кавсдръ!*' До половины 
декабря чешск1е ученые, какъ оказывается изъ этого письма 
Кеппена, не получили еще „рЬшительныхъ отвЬтовъ^Ч ^При- 
кажете ли ихъ и теперь еще обнадеживать?^^ спрашиваетъ онъ 
Шишкова и укр^^пллетъ его въ давно принятомъ р'Ьшеши указа- 
Н1емъ на то, что выборъ славянскихъ кандидатовъ болЬе и бол']^е 
оправдывается новыми, представляемыми публик'Ь трудами ихъ. 

До 1ЮЛЯ 1828 г. Ганка все еще не им'Ьетъ никакихъ свФ- 
д'Ьн1Й о положен1и д'Ёла. Между гЬнъ для него, какъ и для Чела- 
ковскаго, одинаково важно было выяснить себ'Ь положен1е. Кеп- 
пену изъ Симферополя трудно было сообп^ить имъ что-либо по 
этому вопросу. Въ отв'Ьтъ на письма Ганки отъ 6-го апреля и 10 
(22)-го ноября 1827 г., Кеппенъ только 14-го шля 1828 года 
пишетъ: „Объ учрежден1и словенской каеедры я все еще хло- 
почу и не за долго предъ симъ о семъ же предмет'Ь писалъ 
въ новому министру народнаго просв'Ьщен1я, его светлости, 
вн. К. А. Ливену. Не знаю, что послЬдуетъ. Жаль, очень жаль, 
что А. С. Шишковъ не усп^Ьлъ привести въ исполненхе сего 
добраго д'Ьла^^ Надеждъ на осуществленхе его этимъ отвЬтомъ 
подавалось немного. До 29 декабря 1829 года — полное молча- 
Н1е о д'Ьл^. Новый министръ народнаго пр()СВ'Ьщен1я, кн. Ли- 
венъ, былъ че.тов'Ькъ для Праги совершенно неизвестный. Уже 
фамил1я его возбуждала н^которыя опасен1я насчетъ усп'Ьха 
славянскаго д'Ьла. „Боюсь, чтобы онъ не оказался какимъ-ни- 
будь н'Ьмцемъ^^ (закув! зуаЬ), выражалъ свое опасен1е Чела- 
В0ВСК1Й, получивш1й непр1ятное для него и для другихъ извЬстхе 
объ уход'Ь стараго и испытаннаго доброжелателя, Шишкова ^). 

Возвратившись 15-го октября 1829 г. изъ Симферополя въ 
Петербургъ, Кеппенъ узналъ отъ Шишкова, что вопросъ о при- 
зваши славянскихъ ученыхъ не сданъ еще окончательно въ ар- 
хивъ, что, напротивъ, Ливенъ самъ интересуется имъ и пр1^Ьз- 
жалъ въ Шишкову, чтобы поговорить съ нимъ „о славянскихъ 
литературахъ^Ч По поручен1Ю Шишкова, Кеппенъ явился Ли- 
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вену и им'Ьлъ съ нииъ разговоръ о сношен1яхъ своихъ съ ст- 
вансвтаи учеными. Тутъ, во время этой бесЬды, Кеппенъ узналъ 
о новомъ план%. Онъ подробно иов'Ьствуетъ о немъ '). Лявенъ 
скавалъ тогда, что Росс1Йсвая Авадемхя хорошо бы сд'Ьлал а, если 
бы изъ 300 тысачъ капитала своего, хранящагося въ банк'Ь, 
употребила до 100 тыс. рублей на основан1е Большой Славян- 
ской Библ1отеки (по всЬмъ нар'Ьч1ямъ) и опред^^ила бы при этой 
Библштек'б книгохранителями гг. Ганку, Шафарика и Челаков- 
скаго. Услов1Я, на которыхъ прежде предполагалось пригласить 
славянскихъ ученыхъ, казались кн. Ливеву недостаточно выгод- 
ными для нихъ: жалованье, предложенное Шишковымъ, Ливенъ 
считалъ недостаточнымъ д-ия обеаиечен1я существовав1я ихъ въ 
столице. Въ заключенхе беседы Ливенъ передалъ Беппену неиз- 
вестно к^мъ составленную записку: ^0 важности учен1я Сла- 
вянскаго для Росс1и^ (81аУ18сЬе8 З^пЛшт). 

Записка эта въ двадцати трехъ статьяхъ трактовала о важ- 
ности славянскихъ изучен1й въ отношенхи политическомъ, о за- 
веден1яхъ для спосп'Ьшествован1я „славянскому учен1ю'^- обшир- 
ной славянской библ1отек'Ь, высшемъ учебномъ заведен1и для 
ученыхъ славявъ и особыхъ трудахъ, сод'Ьйствующихъ славян- 
вянскимъ изучен1ямъ; наконецъ, въ ней обсуждались пути и сред- 
ства для приведенхя этого предпр1ят1я въ исполненхе. Еъ за- 
писке присоединено было особое приложенхе, изв.1ечеше изъ 
„Исторхи славянской литературы^ Шафарика и друпя статьи, 
въ доказательство истины сказаннаго въ записк'Ь о расположе- 
Н1И умовъ у славянъ. Шишковъ же, съ своей стороны, написалъ 
къ этой запискЬ „1]рисовокуилен1е^, въ коемъ предлагалъ: 

1. „Завесть при Имп. Росс. Академ1и библштеку изъ всЬхъ, 
па какомъ бы то ни было славянскомъ нар'Ёчхи, книгъ и ру- 
кописей, как1я токмо достать можно, особливо же историче- 
скихъ, географическихъ и до св^ЬдЪи1я сихъ нар'Ьчхй касаю- 
щихся. 

2. Вызвать три или четыре челов'Ька изъ изв'ЬстнМшихъ 
и лучшихъ славянскихъ профессоровъ для хранен1я сей би- 



•) Ягичъ, Источники, II, стр. 391. 
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бл1отеки и для составлен1я изъ всЬхъ славлнскаго языка нар%- 
Ч1Й общаго словаря. 

3. Всякш славянинъ, приславипи одну или мнопя сояи- 
чен1я своего печатныя или рувоаисныя книги, долженъ, по раз- 
смотр'Ьнш достоинства ихъ, получить соразм-^рную труданъ его 
награду, состоящую, смотря по состоянш его, или въ недали, 
или въ деньгахъ, или въ назван1и его почетнымъ членомъ Ака- 
дем1и. 

4. Изъ вс^хъ сообщаемыхъ въ Акадешю славянскихъ 
книгъ, воторыя могутъ обратить на себя вниманхе ученыхъ 
европейцевъ, наддежитъ стараться переводить оныя на фран- 
цузсв1Й, н^мецБ1Й или англ1йсБ1Й языки, дабы чрезъ то мало- 
изв^^стный донын*]^ славянсв1Й языкъ приводить въ изв'бстность^. 

На основан1и этой записки и приложешя къ ней Шишкова, 
Кеппенъ, по порученш кн. Ливена, представилъ ему 3-го нояб- 
ря 1829 г. ввратц'Ь свои завлючен1я о томъ, чтб ему казалось 
полезнымъ для Росс1и въ данное время. Онъ предлагалъ: 

1. „Призвать въ Россш трехъ или четырехъ извйстныхъ 
словенскихъ писателей, для опред'Ёденхя оныхъ при И. Росс. 
Академ1и въ вачеств'Ь книгохранителей при словенской, вновь 
учредиться имеющей, библ1отек%. 

2. Литераторовъ сихъ вызвать съ т^Ьмъ, чтобы они обяза- 
лись принимать на себя и разныя поручен1Я, возлагаемыя на 
нихъ И. Росс. Академ1ею, а чрезъ посредство оной и Мини- 
стерствомъ Народнаго Просв'Ьщен1я. 

3. Занят1я каждаго определить преимущественно по нар'Ь- 
ч1ямъ словенскаго языка, тавъ чтобы изъ четырехъ литерато- 
ровъ два занимались по предметамъ такъ называемыхъ Восто- 
чно -Словенскихъ, другхе же два — по части Западно-Словен- 
скихъ нар'Ьчхй. Если же вызвано будетъ только три человека, то 
одному изъ нихъ надлежало бы заняться по двумъ частямъ^. 

Въ случае призван1я Ганки, Шафарива и Челавовсваго, 
первый, вавъ предполагалъ Кеппенъ, могъ бы заниматься пре- 
имущественно по однимъ западнымъ нар'Ьч1ямъ, второй — по 
однимъ восточнымъ, а Челавовсвому Кеппенъ предлагалъ по- 
ручить занятая по части польской и карпаторуссвой словеспо- 
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> тЪнъ, чтобы овъ нрввялъ ва себя ■ заня-пя, касаю- 
до литературы лвтовскоб. Проекты Кеппена шли, одва- 
(е дал'Ье. Ожидавшееся прибыт1в въ Петербургъ трехъ 
сввхъ учевыхъ подавало ему радоствую вадехду на воз- 
ев1е драгоц'Ьивухъ „Библ1играфвческвхъ Лвстовъ" 1825 
Но превра1цен1и вхъ, вакъ заявлалъ Кеапевъ, къ вену 
1Хъ сторовь постувалн жалобы ва то, что „вваинвая 
между словевскини иисателяни пресечена въ санонъ ва- 
военъ". Журиалъ былъ одянавово дпрогъ, вааъ для рус- 
учеваго Н1ра, тавъ в для шра славявскаго. Цовтожу 
въ ваходилъ желательвыиъ, чтобы призываемые въ С.-Пе< 
)гъ славявСЕ1е ученые, вн1|ст4 съ одввнъ или двумя чле- 
^кадеи1й, составили небольшой конвтетъ, для нэдан1я по- 
1наго сочивен1я, въ военъ предлагались бы нзв^ксти о 
ввовь выходящвхъ Бвигахъ на разаыхъ славлвсквхъ явы- 
не исключая и вввгъ русскихъ. Кепиенъ оаред'&лвлъ при 
въ в'Ьсвольвихъ словахъ характеръ этнхъ изв^спв ■ за- 
ь, что журвалъ на первый случай иогь бы выходвть на 
н'ЬнецЕонъ, нзв'Ъстиомъ вс'!&мъ безъ изъят1я образоваи- 
славявамъ. Череяъ посредство этого вздаиЫ должно бы 
ьса в о расиростравеши звашя руссваго языка, тавъ «то 
ев1еиъ времени яал&в1е могло бы выходить уже наруссвомъ 
. Но „для освовательныхъ занатЗЗ" члевовъ Авадем1и и ея 
:ранителеЁ или редакторовь необходимо было иреднари- 
е устро8стви бнбл1<>теви. По расчетаиъ Кеппева, на по- 
вужв'Ьишихъ ввигъ по всЬиъ парФч1янъ едва ли нужно 
}ы бол^е 30 или 40 тыс. рублей асе; на пр1обр'Ьтеп1е 
1ьвихъ иодлинныхъ рукописей и точвыхъ списковъ съ 
, на первый случай, не нужно было бы употребить бо- 
1ти или десяти тысячъ рублей. Такимъ обраюнъ, ва пер- 
.льное оборудование библ1отекя понадобилось бы отъ 40 
тыс. р. ВпослЬдств1и, ааключалъ Кепиенъ на основап1в 
евнаго ему состоян1н славянской литературы, достаточна 
бы определять на ирюбр1Ьтев1е новыхъ внигъ в рукоии- 
ъ двухъ до трехъ тысячъ рублей въ годъ. Наконецъ, но 
о Кеппена, полезно было бы, лослА избран1я славян- 
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скихъ ученыхъ, которые со дня нхъ утверждев1я въ зваши кнн- 
гохранителей состояли бы въ дМствительной служб'6, вызвать 
въ Россш первоначально только двухъ, Ганку и Шафарика, 
третьему и четвертому сл'бдовало бы поручить закупку книгъ, 
и рукописей отъ автиквархевъ и другихъ продавцовъ въ Пра- 
гму Оломуц'Ь, Брв'Ь, Бреславл^Ь, ВЬн'Ь, Офен']^ и пр. Бели бы 
закупка книгь была поручена Челаковскому, то желательно бы- 
ло бы, чтобы онъ, ']^Аучя въ Росс1ю, пожилъ В'Ькоторое время 
въ с^веровосточной Веягр1и и въ Галищи (у карпаторуссовъ), 
а потомъ и во Львов'Ь, въ Краков'Ь, Варшав^б и Вильни, для 
вужныхъ соображен1й по части языковъ карпаторусскаго, ноль- 
с&аго и литовскаго. 

25-го ноября 1829 г. князь II. А. Ширинсшй-Шихматовъ 
объявилъ Кеппену, что Академ1Я въ засбданхи своемъ еще 23-го 
апр'Ьля опред'Ьлила, по предложенш президента, вызвать Ганку, 
Шафарика и Челаковскаго, первыхъ двухъ на правахъ орди- 
иарныхъ профессоровъ, съ жалован1емъ по 4 т. рублей въ годъ, 
иосл'Ьдняго же — на правахъ профессора экстраординарнаго, съ 
жалованьемъ въ 3 т. рублей. Тогда же Академ1я постановила 
употребить отъ 30 до 40 тыс. рублей на цр1обр^^тен1е книгъ 
и рукописей для Славянской библ10теки и отпускать ежегодно 
отъ двухъ до трехъ тысячъ р. на пр1обрЬтен1е новыхъ книгъ, 
нздаваемнхъ на разныхъ славянскихъ языкахъ и нар'Ьчхахъ. 
^Слава Богу!^ заключалъ Кеипенъ свою записку, радуясь опре- 
д'Ьленш Академ1и. 

Князь Ливепъ призналъ въ записке» своей, внесенной въ 
Комитетъ министровъу вс^ цредположен1я Академ1и по этому во- 
просу не только весьма полезными, но и нужными, и просилъ 
объ исходатайствован1и Высочайшаго соизволен1я на приведе- 
В1е этого проекта въ исполненхе. Проектъ удостоился одобре- 
В1Я Комитета, а въ засЁданхи 7-го января 1830 г. Комитету 
было объявлено, что Государь Императоръ положенхе его Вы- 
сочайше утвердить соизволилъ. 

ДФло, такимъ образомъ, получало благопрштное р^шенхе 
н конецъ. Оставалось только изв'Ьстить объ этомъ р^шенш вызы- 
ваемыхъ ученыхъ, о новомъ планЁ ничего еще не звавшихъ. Про- 
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е&тъ Академ1и, какъ мы видЬди, сталъ ивв^стенъ Бепаену не- 
медленно по во8вращен1и его въ Петербургъ, въ подовин'Ь ок- 
тября 1829 г., но о немъ онъ благоразумно умалчиваетъ еще 
и въ письм'Ь въ Ганк'Ь отъ Ьго ноября того же года^), танъ 
какъ вопросъ не быдъ еще р']Ьшенъ; но, желая осв'Ьдомиться, 
ваБъ отнеслись бы Ганка и Челавовсмй къ новому приглаше- 
Н1Ю, онъ осторожно намеваетъ на возможность вторичнаго при- 
зыва изъ Росс1и. ууПрн случать, пишетъ онъ Ганк'Ь, нрошу васъ 
меня ув'&домить, не перек^вили ль вы и г. Челаковсв1й мн-Ь- 
Н1я своего касательно переседешд въ Россхю'^. 

Оффищальныя цригласительныя письма Ганк^Ь, Шафарику 
и ЧелавовсБому, всЬмъ одного содержан1я и на нФмецкомъ язы- 
кк, были посланы отъ имени Академ1и самимъ Беппеномъ 29 
января (10 февра.1я) 1830 года. Но ровно мЬсяцемъ раньше 
Кеппенъ увЪдомляетъ Ганку но секрету (ип(;ег <1ег Напд) и 
осторожно о предстоящемъ приглашен1и: „Со всею посп^Ьшно- 
стью долженъ я объявить вамъ, что наше желайте вид'Ьть васъ 
въ Росс1и, кажется, приходитъ въ иснолненхе. Съ т^хъ поръ, 
какъ я опять въ Петербург'^, работали мы не безъ усп'Ьха: 
Росс1йская Академ1я опред]^лила отъ 30 до 40 тысячъ рублей 
на создайте Славянской Библтотеки и отъ 2 до 3 тысячъ еже- 
годно на пополнейте ея^. Дал'Ье Кеппенъ сообщалъ ГанвЪ из- 
в'Ьстныя уже намъ условтя, на которыхъ приглашались уже рань- 
ше онъ и сотоварищи. Кеппенъ въ это время еще не зналъ, 
какъ отнесется къ представлентю Ливена Комитетъ министровъ, 
будетъ ли представлевте Комитета утверждено Государемъ, и 
поэтому на ВСЯК1Й случай зам'Ьчалъ: ,Дотя я нимало не со- 
мн'Ьваюсь въ этомъ утвержденти, но д'Ьло можетъ еще несколь- 
ко замедлиться. Итакъ, ждите, пока я или кто другой не на- 
пишетъ вамъ оффищально. Я полагаю, что однимъ изъ глав- 
ныхъ вашихъ заняттй будетъ сопоставленте всЬхъ славянскихъ 
нар^чтй въ одномъ словар'Ь, въ родЬ Словаря Линде^^ 

Это главное занятте славянскихъ ученыхъ им'блъ въ виду 
Шишвовъ, представляя Ливену свои докладъ отъ имени Ака- 



*) Подучено было Ганкой 29 марта 1830 года. 
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демхв (28 ноября 1829 г). „Въ чнсл'Ь главнМшихъ обязанно- 
стей Императорской Росс1Йсвой Академ1и, опред'Ьленныхъ уста- 
вонъ ея, говорилъ зд'Ьсь арезидентъ ея, заключается: 1) соста- 
вленхе Общаго Словаря языка и 2) изсл^дованхе корней и проис- 
шедшихъ отъ нихъ в'бтвей. Посл'Ь неоднократныхъ разсужде- 
В1Й о приведен1и сихъ статей въ исполненге, Академ1я оста- 
ется въ полномъ уб&жден1и, что ни настоящаго знаненованхя 
словъ, ни начала происхожденхя ихъ, невозможно опред'Ьлить 
съ основательностью, безъ помощи прочихъ славенсвихъ на- 
Р'Ьч1Й, безъ внимательнаго обозр'Ён1я, или, лучше сказать, безъ 
сличен1я и свода вс^хъ ихъ. ТЬмъ менФе открывается удобно- 
сти, при недостатке сихъ пособ1Й, составить полный словарь 
росс1Йскаго языка. 

Для сихъ и другихъ многихъ причинъ необходимо им'Ьть 
достаточное св'Ьд'Ьнге о всЬхъ составляющихъ славенск1Й языкъ 
вареч1яхъ, какъ-то: о польскомъ, богемскомъ, сербскомъ, кра- 
инскомъ, словакскомъ и црочихъ; знать о сочиненныхъ и со- 
чиняемыхъ на оныхъ книгахъ; вести о томъ переписку съ уче- 
нейшими изъ писателей на сихъ наречхяхъ и получать извЬ- 
СТ1Я, какъ о ходе сихъ языковъ, толь сходныхъ съ нашимъ, 
такъ и объ историческихъ съ сими народами происшествхяхъ^. 

Полагая, для достижен1я этой полезной ц^ли, необходи- 
мымъ основать при Академ1и славянскую библштеку и при- 
гласить людей, которые „при надлежащей учености им^ли бы 
осповательныя сведЪнхя въ большей части славенскихъ наре- 
Ч1й^', Шишковъ имЁлъ въ виду поручить цоследнимъ составлен1е 
общаго словаря этихъ нар^чхй, пр1общивъ къ приглашеннымъ 
лицамъ для такового занят1я нЪкоторыхъ членовъ Академ1и. 

Мысли и желан1Я Шишкова повторялъ Кеппенъ въ своихъ 
пригласительныхъ письмахъ къ Ганке, Шафарику и Челаковско- 
лу, въ которыхъ онъ именовалъ ихъ „известнейшими знато- 
ками словенскихъ языковъ и нареч1Й^^ Къ письмамъ прилага- 
лась особая записка, въ коей по пунктамъ, подробно изложе- 
вы были услов1я, на которыхъ трхумвиратъ чешскихъ ученыхъ 
приглашался Академ1ей. Одновременно съ оффищальнымъ из- 
вещен1емъ того же 29 января (10 февраля) 1830 г. Беппенъ 
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шлетъ Ганк'Ь, своему „безц'Ьвному другу ^^ частное письмо по 
тому же вопросу. Кеииенъ просить его посворМ ответить я 
о соглас1и донести президенту Академ1и. ,,Меня особенно ин- 
тересуетъ вашъ скорый отв'&тъ, такъ какъ мЬсаца черезъ два — 
три я собираюсь снова оставить Петербурга, а я желалъ бы 
еще до отъ'Ёзда своего впдЬть ваше д'Ьло оконченнымъ. 11иши- 
те мн'Ь от&ровенно и будьте увЬрены, что всЬ ваши справедли- 
выд требован]я охотно доведу до св'Ьд'бнш г. министра. Кн. Ли- 
вень принимаетъ самое живЬйшее участхе въ х^л'Ь и нав1^р* 
ное приметь вась зд'&сь сердечно'Ч ПослЪдн1д слова должны 
были ра8с]&дть ведов^р1е вь Ливену въ Праг'Ь. Для Ганви, 
вавь наибол^Ье близваго въ Беппену по переговорамъ, особен- 
но прхятнымъ должно было быть пзв'Ьстхе о томь, что въ Пе- 
тербург'Ь снова стали интересоваться вопросомь обь учрежде- 
Н1И вь университете ваеедры славянсвой фялолопи, которую 
могь бы занять одинъ изъ приглашенныхъ ученыхъ. Профес- 
сура могла бы быть связана съ должностью библ1отевара въ 
Авадемш и, по меньшей мЬрЪ, удвоила бы содержанхе сча- 
стливца, воторый занлль бы ее. Жить вь Росс1и особенно широво 
исвлючительно на жалованье вь 4 тысячи рублей асе, вавь при- 
знаваль самь Беппень, нельзя было, но тихо и свромно можно 
было существовать на эти средства и въ Петербурге. Т^мъ за- 
манчивее была перспектива получить ваеедру въ университете 
и связанную сь нею прибавку. 

На первыхъ порахь предполагалось отврыпе славянсвой 
ваеедры тольво вь Петербурге, но со временемъ понадоби- 
лись бы профессора и для прочихъ университетовъ; поэто- 
му Кеппенъ просилъ Шафарива наметить себе подходящихь 
людей, чтобы со временемъ, когда вь нихъ встретится надоб- 
ность, онъ могь бы рекомендовать ихь. Ганка только черезъ 
два съ половиною месяца получилъ извещенхе Кеппена при 
оффиц1альной бумаге съ услов1ями и немедленно отвЬчалъ 
Шишкову ^). Спеша выразить ему свое „прпнятхе и неизречен- 



*) „Письмо г. колежскаго совТ^тника Кеппена при условш 
ими. россШской академ1и отъ 10 Февраля (н. ст.) с. г. доставде- 
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еую бдагодарность", Ганка ув'Ьряетъ его: „Я буду стя 
соответствовать апдавноЗ ив1Ь почести усерднМшини ус 
и дыцу себя яядеждою, что ов^, потоку что всесловявск 
весность всегда любимое мое упрахиен1е, какъ ихъ ог 
С1ятельиая Акяден!!! ожпдяетъ, усп'Ьвать будутъ". При 
онъ ве забываетъ напомнить Шишкову: „Бстьли каеед] 
словянсвой литературы въ С.-Петербург* учредится, что 
ше Превосходительство меня вспомнить изволили". Ё1 
бенно ХОТЕЛОСЬ бы занять эту каеедру. Давно уже выска 
онъ свое задушевное келан1е въ письм'б къ Шишкову 
1822 г.): „Усп4етъ ли во В1ев4 професура словяисваго 
и словесности, которую танъ учредить хотятъ, то трудит! 
ду вс{|мн силами о тонъ, чтобъ в въ ПраНЬ такая каое] 
велася, ткк же бы особливо великую пользу приносила" 
рое соперничество В^ны я Праги □опрежвену было жи 
въ Прагб радости поб^Ьды надъ В^аой Ганка не ногъ дс 
са; зато она предстояла въ Росс1и, и счастье возсЬсть I 
вую славянскую каеедру могло улыбнуться именно ему, 
Время переселев1я своего въ РосС]ю Ганка предост 
опред-Ьлить самой Академ!и, но увааывалъ въ томъ же 
къ Шишкову на необходимость позаботиться о немедл 
на м^стЁ, повупк'Ь внигъ для будущей библ1отеки, так' 
пр1обр'1|тев1е ихъ при посредстве) комиспояеровъ всегдЕ 
н1|е и иенЪе надежно. Моментъ быдъ особенно бдагопр! 

яо ын-Ь здЪсь не болЪе, какъ вчера", пишетъ онъ Ш] 
17 (29) апреля 1830 г. Писемъ Евппена къ Ганн1Ь отъ 29 
(10 Февр.) 1830 г. иы'&ется два: первое напечатано у Кочуби 
врилож. 1У, .>Ё 23, стр. СХЫ1 — СХЬХУ; вторично пом'&щено 
ч». Источники, II, стр. 408—410. Это было частное письме 
гое письмо отъ того же числа, ъыЪетЬ съ „Услов1ями н. 
чиновъ и певс|В, предлагаемыми г. ГаинЪ", сохранилось 
магахъ Ганки; оно пом1&чено еамиыъ Кепненоыъ: „И 2". 
ектъ" его напечатанъ, безъ точнаго обо8вачен1я даты ( 
28 января"), у Ягича, Цсточавки, II, стр. 403 — 405. Ганк! 
им'Ьетъ въ виду второе, ОФФищяльвое сообщен1е, которое, 
шивъ обычный канцелярскШ путь, пришло въ Прагу эыач! 
позже перваго, отправлевнвго непосредственно Кепвевом 
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предстояла публичная продажа библ1оте&и скончави1агося 8-го 
апр'Ьля графа Штернберга, заключавшей въ себ& большое чи- 
сло чешскихъ р'^^дкостей. Покупка эта могла положить хоро- 
шее основанхе для будущей Славянской библютеки Акадех1н. 
Для дополвен1я этого собравхя старыхъ книгь, Ганка предпола* 
галъ совершить ,,]1аленькое путешествхе*' по Чех1И и Морав1и; 
кром'Ь того, онъ не упускалъ иаъ виду и необходимости прю- 
бр^тен1Я „вендицкихъ и поморянскихъ" книжекъ и рукописей, 
которыя можно было бы собрать „вылетомъ (раг ехспг810п) въ 
Будишинъ, Котвицы (Ко1;Ъи8) и Щетинъ^'; вм^ст'Ь съ тЬмъ, 
при такой по'&здк'Ь открывалась возможность познакомиться на 
м^ст'Ь „съ остатками сихъ ы']&когда расширенныхъ людовъ ело* 
вянскихъ^^ Но осуществить эту по'Ьддку возможно было только 
при услов1и оставлен1Я службы въ МузеЬ, а по договору съ 
нимъ Ганка долженъ былъ отказаться отъ службы за полгода 
впередъ ^). Если бы Академ1я признала полезнымъ поручить 
ему покупку книгъ за границей, то въ такомъ случа^Ь ей не- 
обходимо было бы позаботиться и о безпошлинномъ пропуске 
ихъ въ Россш, при чемъ Ганка желалъ бы присоединить къ 
нимъ свои книги и друг1я вещи. Для приготовлен1я необходи- 
мыхъ списковъ съ рукописей, онъ просить у Академ1и разр'Ь- 
шешя нанять себ'Ь въ помощь коП1иста, такъ какъ отправлять- 
ся въ Петербургъ безъ нам^Ьченныхъ имъ матер1а.човъ было бы 
гр'Ьшно. „Над'Ьюсь, писа.1ъ Ганка далЬе, что библ1отекарь, какъ 
это везд'Ь обыкновенно, при библштек'6 и выгодное жилище 
им^Ьетъ^', но если бы такового не оказа.1ось, то Ганка просилъ все- 
таки предоставить его. Въ нисьм'Ь къ Кеппену 1 марта 1830г. 
Ганка говоритъ о томъ же: для него н'Ьтъ вообще ничего против- 

^) Объ этомь же онъ писадъ Кеппену: „Кань скоро дов"]^- 
даетесь что-нибудь тверда! о о учрежден1Ю или отвержев1ю сихъ 
каеедръ, прошу изв']&стить меня поскор']^е, бо многократно спо- 
собность им'Ью купить книги нужный богемск1я и другнхъ помеж- 
ныхъ словянъ, которыхъ бы я въ нын']^шнемъ состояшн не ку- 
пилъ для того, что въ 6ибл10тек1^ находятся, и также для того, 
что я долженъ по условш полугодовой отказъ дирекцш объя- 
вить". Конснектъ въ бумагахъ Ганки, въ библ. Чешек. Музея. 
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в^^е постоянвыхъ иере^Ьвдовъ; при Музе!) у него есть хорои 
вая квартирка, прн ней садикъ, — кавъ тяжело еиу будегь 
статься съ ниии, а осрбевно жев'Ё его!,.. Не менЪе внте] 
етъ его воиросъ о „дорохвыхъ деньгахъ". Акадешя вазн1 
вс&нъ иригдашаеныиъ ученынъ на лутевыя издержки ш 
дукатовъ, при чеиъ Кеииецъ въ письиЪ своеыъ (отъ 29 , 
ря 1830 г.) къ ГанБ'Ь преду прекдалъ его, что если эта с 
окажется ведостаточвою, то АкаАе1(1я по 11рибыт1и ихъ в' 
тербургъ, вероятно, возвратить ииъ вс^Ь ихъ перерасход 

Гавка, новидиноку, не колебался въ своеыъ р'Ёшев1и, 
съ иетерв^нхенъ, но его признав1ю, ожидалъ поры, ногд 
ковецъ иереселится „въ правлев1е и въ повровительств 
лвкодушв1&йп1аго въ св^т^ государа". Но у него вознив 
н'Ькоторыа опасев1я относительно того, какъ иосиотратъ в 
д'Ьло австр1Йсв1я власти. Дабы изб^^жвть затруднен1Й съ 
стороны, ГанЕа вреподаеть Шишкову сов^&тъ вестн х^хо < 
иосредство вашего аосольства въ В^нЪ. 

Съ такою же готовностью оривалъ вторичное пред. 
н1е и Челакобск1Ё, отв^тявиий вмЪстЪ съ Гавкою 1-го ] 
н. ст. 1830 года: „Мы оба съ волвенхеыъ и истинной рад* 
встр'Ьчаекъ это 11риглашев1е, которое для васъ должво 
не только лестно, но и чреввычайво пр1атво уже потон] 
они отврываетъ путь бол^е свободвону раавитш и п] 
нен1ю н&шихъ силъ^'. Инил,1атору вдеи создавая общаго 
вя&скаго словаря и всЪиъ, кто сод'ЁВсгвовалъ осуществ, 
ея, Чедакивск1Й выражалъ глубочайшую благодарность 
восторгонъ встр'Ьтилъ предложение Веппена относательн< 
теп1еств1я по кариаторуссквнъ областямъ: иысль объ втон 
тешест8]и Кеппенъ, казалось, вычвталъ въ душ'б Челаков! 
Въ отв'Ьтвымъ письи'Ь Кевпеву овъ подтверждаетъ слов 
о важности изучев1а языка кариаторусскаго населев1а и 
чаетъ, что лредаоложеввыя изсл'Ьдован1а на нЬст'Ь будутъ 
особевное авачен1е иотоиу, что панатники азыка руссва) 
сеаев1а сЬверовосточной Венгр1и и вспоногательные ист 
вв дла иаучев1а его чрезвычайно скудвы. Однако, въ вис 
Челаковскаго къ друзьамъ просвальзываетъ теперь нЪкотор 
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р||шительвость, кодебавхе. Поэтъ уже дважды напрасно стремнл- 
са попасть въ Россш, — отсюда естественно н'Ькоторое недо- 
вЪр1е и къ новому призвашю. Но ужасное матергальное и нрав- 
ственное положен1е поэта заставддетъ его искать лучшей доли. 
„Будь я на м'Ьст^ Ганки, т. е. ин'Ьй я столько же дохода, 
сколько онъ, я бы этого, конечно, не сд:Ьла.тъ. Но что же для 
меня зд'бсь остается, кром'Ь горькаго будущаго, тяжелой борь- 
бы изъ-за насущн'Ьйшихъ потребностей^^, оправдываетъ онъ 
свое р^шенхе въ пнсьм'Ь къ Камариту 3 февраля 1830 г. '). 

Друзья поэта встр^Ьтили в'Ьсть о предстоящей разлук^Ь съ 
неподд^льнынъ огорченхемъ. Напарить, благословляя Челаков- 
скаго на далек1й путь, угЬшалъ себя только т^мъ, что поэтъ 
будетъ полезенъ для своей родины^ работая н въ Росс1Н *). 

„Слышали вы, золотая сестрица^^ писалъ онъ 17 февра- 
ля, на сл'Ьдующхй же день послЪ письма къ Челаковскому, 
монахин'Ь Мар1и-Антон1и, искреннему другу поэта, „что на- 
шему трилистнику суждено разд^Ьлиться, что едва веточка на- 
шей дружбы, а именно — Ладиславъ, будетъ пересажена дале- 
ко, далеко, — ^туда, гд'Ь утреннее солнышко встаетъ надъ наши- 
ми братьями раньше, ч^^мъ надъ милой Польшей. Подумайте, 
онъ собирается уйти отъ насъ на Русь! Если онъ въ самомъ 
д'Ьл'6 уйдетъ, — тяжела будетъ наша разлука, но мы утЪшаемъ 
себя гЬмъ, что онъ будетъ вЪдь среди братьевъ. Кто знаетъ, 
какое дерево расцв^Ьтетъ таиъ для насъ изъ этой дорогой В'Ь- 
точки; быть можетъ, подъ т^вью его мы еще съ удовольств1емъ 
отдохвемъ и насладимся его редкими плодами^^ '). 

Монахиня Мар1а-Антон1я ^), такъ же платонически обо- 
жавшая поэта, какъ и онъ ее, была поражена изв'бспемъ объ 
отъ'Ьзд'Ь Челаковскаго. „Въ воскресенье, пишетъ она Челаков- 



») 8вЬг. 1., 81г. 259. 

») 8вЬг. 1., 81г. 2(52. 

') Письмо въ бумагахъ поэта у проФ. Ладислава Челахов- 
скаго въ Праг1(. 

*) О ней иодробн-Ье см. Вабкотзк^, НёкоИк гогргат о Р. Ь. Се- 
1акоУ8кёш, 81г. 91 — 97. 
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свому, ын! сообщило^ Бакъ самую первую новость, что 
Ганка займете въ Росс1и хорош1я нЬста, и что отъ обои 
ператорсБихъ 11ра1тта1ьствъ получены ухе изв'Ьсти!, чт 
свое васъ ириглашаетъ, а австр!Йсвое отиускаетъ! Эти 
меня чрезвычайно испугали, вбо н думала, что раньше, 
я возвращусь съ богомолья, вы должны будете оставит! 
гу. Не вваю, можете ли вы представить себ-б, какою 
исполнилось сердце мое. ВЪдь мы съ ваий не поговорю 
о будущемъ. Сердце мое полно воиросовъ, на которые I 
должны еще ответить. Прежде всего, относительно кат 
сваго испов{1дан1я, будете ли вы въ состояв1и свободно исо1 
вать его въ России, и друг1е вопросы*' •). 

Челаковск1б сталъ готовиться въ далекий путь. 11>г 
та 1830 г. онъ проситъ Канарита, коему сообщаетъ об1 
чательномъ р^шеши дЬла, не писать ничего объ отъ'1|зд'6 
Планву, дабы мать подта не уанала объ этомъ раньше, 
онъ не поговоритъ съ нею самъ и не аредставитъ ей ев 
воды. „ВсЬ мои работы пр1остановлены; надо теперь 
твться къ иному: рыться по 6ибл1отевамъ, отм'!Ё1чать и изв 
все важное для будущей деятельности въ Росс1и, тав1 
ваосл'Ьдств1и труднее было бы добыть все это, — тавъ 
смотрю уже на себя, какъ на про^зжаго черевъ Прагу" '). 
ни тяжела была разлука друзей, противиться р'1|щев!ю 
ковскаго или разубеждать его никто не хот^лъ. Кан 
уснокоившвсь несколько, и самъ сталъ иначе смотреть 
ло. Онъ считаетъ предстояицй отъ'Ьздъ Челаковсваго въ ] 
уготовавнымъ , .доброю судьбою'*. 11режв1я аоиытви Че 
скаго искать счаст1я на Руси, его в^ра въ свою „звезд] 
торая ыожетъ зас1;1'1ь только на далеконъ севере, дост! 
убедительно действовали на Канарита. „Не знаю, нигъ 
я желать тебе счастхя, и кавъ подействовала бы на меня 
стоящая разлува, если бы а къ этому не былъ подготов. 
вакъ тебе известно, въ течен1е иногихъ летъ'*. Жела^ 



•) ЗеЬг. I., в1г. 264, 534. 
*) ЗеЬг. I., в*г. 265 — 266. 
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ту всшаго счаспя въ Росс1и, Камарнтъ прощается съ нимъ: 
,уСъ этого времени мыслями моими я буду жить больше въ Рос- 
С1И, нежели въ Чех1и^^ Одно, впрочемъ, тревожить Камарита: 
„Святую Русь мы нредставляемъ себЬ больше въ идеальномъ 
образе, д'Ьйствительность бываетъ однако хуже^Ч Но въ угЬ- 
шенхе отъ^Ьзжающему другу можно сказать одно: д^Ьйствитель- 
вость эта будетъ не хуже, чФмъ въ Чех1и. ,,Бсли мы Чех1Ю 
возьмемъ таковою, какова она есть въ д'Ьйствительвости, то для 
насъ не останется зд'Ьсь ничего пр1ятнаго, кром'Ь дорогихъ намъ 
людей^', заключалъ Бамаритъ ^). 

Въ апр^л^ наконецъ получены были оффищальныя „при- 
гласительныа письма'^ Услов1я приглашен1я ста.«и точно ив- 
в^стны. Повидимому, и Ганка и Челаковсв1Й были довольны 
ими. Челаковск1Й посп'Ьшилъ познакомить съ ними Камарита 
и высказать свое мн^^н1е о нихъ'). „Мн1», говорить онъ, особен- 
но нравится то условхе, по которому по оковчан1и службы раз- 
р'Ьшаетсд направиться, куда угодно, и если меня не привяжутъ 
кь стране особенно сильный узы, то я желалъ бы опять при- 
нести свои кости на родину, а вм'Ьст^ съ гЬмь и несколько 
м^шковъ'Ч.. Путь свой Челаковск1й, если не послЬдуеть ннка- 
кихь изм'Ьнен1й въ маршрут'Ь, думаеть направить предпочитель- 
но на Варшаву и Москву. Въ этомъ же письм!б онъ просить 
Камарита собирать для него старыя чешск1я книги, особенно — 
бол'Ье важныя, такъ какъ он'Ь необходимы будутъ впосл'Ьдств1и 
и для его занятхй и пригодятся для Славянской библ1отеки. 

Приготовлен1я къ отъ1юду къ м'Ьсту новаго служен1я свн- 
д'Ьтельствовали о томъ, что колебан1Й никакихъ не было, по 
крайней м^Ьр^, на первыхъ порахъ по полученш пригласитель- 
ныхъ писемъ. Это можно сказать о Ганк^Ь и Чславовскомъ. 
Не такъ отнесся къ вторичному призыву Шафарикъ. Формаль- 
ное приглашен1е, какъ было сказано, подписано было Кеппе- 
номь 29 января (10 февр.) 1830 г. Но Шафарикъ уже рань- 
ше им'Ьлъ св'Ьд'Ьн1я отъ того же Кеппена о предстоя вшемъ но- 



«) 8еЬг. 1., вег. 266 — 267. 

>) Въ письм'Ь отъ 29 аир1^ля 1830 г., ВеЬг. I., в«г. 272. 
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вомъ, на этотъ рааъ с» сторини Авален1й, пряглвшеп)!!. К 
хал{|Н1ю, ны не ин^еыъ нивакйхъ писемъ Шафаряка и К 
па, итвослщихся къ предварительныиъ ионевтамъ иерегово' 
Шафарикъ иовыиъ призывоиъ быль поставленъ въ аатр' 
тельвое аодожев1е. 11 февраля 1830 года онъ иав^щаегь 
лара о цолучеивомъ иаъ Петербурга „аовинъ предлояев! 
просить у него дружесваго сов'Ьта, вавъ ену быть въ с 
а1)л{1. Ово нова еще не р'Ьшево в должно быть представле! 
утверхден1е Государа: этвнъ врененеиъ надо воспольвов 
в вавЪсить всА доводы за и противъ нереселев1я в% Рос 

Воображев1е Шафярива, вотороиу весьна тяжело Х1 
въ Новомъ Сад'Ь, рисуетъ ему невеселый вартивы живая 
Росс1и. „У лева желап1е ововчательно пропало", залвляетъ 
фаривъ и првводвгь свои доводы противъ отправлев1я въ 
сш: 1) въ Петербур1НЁ — саиая дорогая живвь во всенъ с 
2) жена его въ Петербург*, подъ 60-ымъ градусоиъ, гд* < 
вовенвыб норозъ 30° В., и три месяца ве въ состоянм 
ла бы дышать, а гЬнъ иен:Ье иогла бы жить три года *). 

Колларъ отв'Ёчалъ Ц1афариву уже 25 февраля и, 
мнется, обнадеживалъ его. ОтвЪтъ, кааалось Шафвриву, 31 
чаль одааво слишконъ „саагвиннстичесв1я вадежды". 

') Почти дословно то же повторнетъ ШаФврикъ въ т 
къ ГанкФ отъ того же И Февраля 1830 г.: ^NеросЬуЬ^ё ог 
хвато, 26 гпвка ака(1ет1е уаа а шве иа ЫЬио|:ек&ге 2гоИ1а, I 
пуш! 4000 гаЫу Внпко. Р. Се1акоУ8к^ га ро(]ЫЫ1о1вкаге (?) 
й 3000 гиЫу. Уо1еп1 (о ^ея1ё ЛМ. Сагего 81уг/.епо ЬуИ т4. То > 
ш) рва! Р. Коррев. Могпё 1!, гад(е ш! нгё т1пцп1 у Юо у6е1 ар 
а рг&1е1вку окп&тШ. Но1оу II ^вI:е (1о Ре1гоуа ^^1^? Со ее уаш 
рЫв? ТёсЬ 4000 К. ^^111 1ца1т шк^1С]| аа! 1600 Л. в1г.; а1е у Р< 
ие^йтаШ 2Й{ у се1ёт ву^Сё. Хе(гооСат в!, 1вЬусЬ у Ре1гоуб 8 И 
(ак рг>Ьо()1пё, ]ако 2|1е ш й— СОО, г\ч Ь^И тоЫ, I. з. в гоЛ|вии 
1ед1. Лает 11 |1оЬге гргатвп, 1е|1у I уу 2впа1^ ^8^е. ЗЫ6 лета* 
а шве ^у^^кя^{ хе в1аЬёЬо 2(1гау1 те та11!Ёе1ку, к(ег4 рго яу^ 
р041 60 в1нрвёт, к<1е оЬуде^п& /лтя ЗО" Кент., во1гаЬу гШ I 
^а (ейу ропёки»! па гокраЫсЬ .)веа1, а сЬс1 у6с 1;11 йоЬге а уйев! 
го7лШИ, ЛНхе пв2 ее к пёоешн о(1Ьой]йш. \'4т войй о (ёсЬ 1 
(^сЬ в1гап&сЬ оёоо у1се гпашо: рго№ доЬге ибшКе, ^евШ ее и 
тЙ1ю гйёИ1е. УЙе ^в уА2иа, ■Ц^кгЛа". Письмо въ библ. Чешек. ]И 
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Отв^^чалъ ли Шафарикъ Кепиену на его изв1щен1я, мы 
не зваемъ. Въ март'Ь получено было отъКеппева новое пись- 
мо. Четвертаго марта и. ст. Шафарикъ иишетъ Коллару, что 
иолучилъ отъ Кеппена письмо съ сообщен1емъ о томъ, что иро- 
ектъ утвержденъ Государемъ, и что черезъ н^Ьсколько недй1ь бу- 
дутъ отправлены въ Прагу призывныа грамоты (уугоуиё Ив^у). 
„Л н'&скольво колеблюсь, но предвижу, что едва ли буду въ 
С0СТ0ЯН1И воспротивиться предстояп^ему мн^ жреб1Ю и должевъ 
буду покинуть лоно друзей, соотечественниковъ и родины^^, пе- 
чально заключалъ онъ свое сообщенхе. Письмо Кеппена, види- 
МО, встревожило Шафарика. ДЬло близилось къ концу, а бли- 
зость развязки невольно пугала его. Изв'&щая (4-го марта 1830 г.) 
Беппена о получен1и писемъ его, Шафарикъ зам'бчаетъ, что 
они были ударомъ, пробудившимъ его отъ спокойнаго сна. „Это- 
го приглашен1я я вовсе не.ожидалъ'^, заявляетъ онъ откровенно. 
Однимъ словомъ, Шафарикъ осторожно, тонкими намеками какъ 
бы отклоняетъ отъ себя лестное, но тяжелое для него, при его 
настроенш, нредложенхе. 

Сомн'Ьн1я Шафарика были велики и долго терзали его, 
Посл-Ь писемъ къ Боллару и Ганк-Ь, 6 мая 1830 года онъ обра- 
щается съ просьбой помочь ему „дружескимъ совФтомъ'^ еще 
и къ Палацкому. „Я приглашенъ въ Петербургъ на едина- 
ковыхъ съ Ганкой услов1яхъ^', пишетъ ему Шафарикъ, 
подчеркивая послЪдн1я слова. Услов1я, очевидно, казались обид- 
ными. ,;Все время, говоритъ онъ далЬе, я былъ да и теперь 
нахожусь въ нерешимости! Я отвЬтилъ и наполовину согла- 
сился, лишь бы выиграть немного времени. Иначе поступить 
я не могъ; торопиться не сгЬдуетъ: дЪло серьезное, важное. 
Но всл^^дъ за ближабшимъ письмомъ, которое придетъ изъ Пе- 
тербурга, въ отв'Ётъ на некоторые мои вопросы, я долженъ бу- 
ду окончательно решить, 'Ьхать ли мнЪ, или н^тъ! Такъ вотъ, 
сообщите мн^Ь обстоятельное мн'Ьнхе объ этомъ переселеши ва- 
ше и другихъ друзей моихъ (Юнгмапна одного и другого, док- 
тора ЫВ). Услов1я хорош1я; жалованье 1600 гульд. сер. для 
Петербурга, правда, довольно скромное^ но достаточное для то- 
ГО; чтобы не бояться голода. Больше всего меня устрашаетъ 
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холодъ, климатъ. Слишкомъ большая разница съ здЪшнииъ^^.. 
И Шафарнкъ подробно излагаетъ кдиматическ1д услов1я Нова- 
го Сада и сравниваетъ ихъ съ петербургскини, почерпая данный 
для сравнения изъ С.-Петербургскихъ Б^дом., которыми снаб- 
авалъ его арх1еписвопъ Стратимгровичъ. „Я долженъ им^ть въ 
виду, заключаетъ онъ. свою жену, свекровь и н^сколькон'Ьсяч- 
наго ребенка. Моя жена такъ слаба грудью, что при такомъ 
холод'Ь она едва ли могла бы выйти на улицу и дышать этимъ 
холоднымъ воздухомъ*^ 1 1ЮНЯ 1830 г. онъ выражаетъ т'Ь же 
свои опасен1я Коллару: ,,Вижу, что здоровье моей жены и мои 
домашн1Я обстоятельства едва ли позволятъ мн*! переселиться 
туда, на гиперборейск1й с4веръ'*. Черезъ м^Ьсяцъ (2-го тюля) 
онъ говоритъ уже объ опасной бол'Ьзни жены. Онъ проситъ 
Палацкаго никому иаъ друзей не сообщать 6 томъ, что Палац- 
К1Й сов'бтуется по его поручен1ю, ибо въ такомъ случа'Ь со- 
в'Ьты и мн%н1Я ихъ будутъ несвободными. 

„Ганка стоитъ на томъ, чтобы мы отправились, но ему лег- 
че идти, нежели мн'6 съ семьей^^, заванчиваетъ Шафарнкъ свои 
доводы. Его смущаетъ еще и то обстоятельство, что д%ло мо- 
жстъ получить огласку, а слухи о приглаи1ен1и могутъ сильно 
повредить ему. Необходимо поэтому пока хранить все въ тайн'Ь. 

Такъ, 4 марта 1 830 года, сообщая Коллару о приглашеши, 
Шафарнкъ преду преждаетъ его: „Пока вы никому о семъ д^л']^ 
не говорите, по многимъ причинамъ. Мн% могло бы повредить, 
если бы поднялся шумъ. Вы знаете, что у насъ, славянъ, много 
соперниковъ и враговъ, которые, словно зм'Ьи, подкарауливаютъ 
насъ. Меня легко могли бы очернить, донести на меня, какъ 
на руссофила (гпвоИЬсе), изм'Ьнившаго своему отечеству. В^дь 
я пока еще и не знаю, согласится ли правительство, меня не- 
виннаго такъ попиравшее и угнетавшее, выдать мн% паспортъ 
для вы'Ьзда! Что же было бы, если бы я долженъ былъ остаться 
вд'Ьсь и подвергся бы пресл'Ьдован1ямъ, какъ руссофилъ! По- 
этому до поры до времени объ этомъ д'ЬлЪ молчите и будьте 
осторожны^Ч 

Но обращен1е за советами къ друзьямъ делалось, конеч- 
но, только для успокоен1я своего мятущагося сомнФнхями ду- 

20 
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ха, для очистки сов'Ьсти. Р:Ьшивши, очевидно, отказаться отъ 
приглашен1л въ Росс1ю, Шафарикъ, въ своемъ нервыомъ воа* 
бужден1в, ждалъ только сов'Ьтовъ добрыхъ друаей, чтобы успо- 
коиться, если ихъ мнЪнхя совпадутъ съ его ваглядамн на вол- 
новавшее его д'бло. ,, Обращаюсь къ ванъ вообще потому, го- 
воритъ онъ Палацкоиу въ томъ же письме отъ 6 мая 1830 г., 
что вы въ предыдущемъ письм'Ь выразились; что о приглаше- 
Н1И меня въ Петербургъ не хотите и слышать. Вы — до сихъ 
норъ единственный человЬкъ, который склоняется на мою сто- 
рону. Колларъ на в'Ьчныя времена меня предастъ осужден1Ю 
(2я<;га1;{), если я не пойду: онъ считаетъ меня Месс1ей} како- 
вымъ я, конечно, себя не считаю. Чувствую и хорошо знаю, 
что у меня н'Ьтъ къ этому иризванхя. Несомн^Ьнно, что, какъ 
писатель, я въ ПетербургЬ принесъ бы больше пользы славян- 
скимъ народамъ, нежели зд'Ьсь. Но и здЪсь я не безд^кйствую, 
я работалъ и сд'Ьлалъ достаточно и тамъ, гд'Ь объ этомъ ни- 
чего не говорилось... Им^Ьяй очи и уши да видитъ и слышитъ^Ч.. 
Шафарикъ выскавываетъ дал'Ье надежду, что если онъ 
еще несколько л^тъ пробудетъ въ Новомъ Сад'Ь, то ему откро- 
ется тогда, быть можетъ, иной путь: „Въ Австр1и едва ли, — хотя 
отп1а 1ат Аеп!;, если вы, евангеликъ, сд'Ьлаетесь чешскямъ 
истор1ографомъ, — но, можетъ быть, въ Герман1и^^ Надежды 
свои на Германш Шафарикъ основывалъ на какомъ-то туман- 
номъ сообщеши Бопитара, со словъ Пуркине, о томъ, что Бер- 
ЛИНСК1Й университетъ, точн'Ье — некоторые члены его, еще въ 
1829 г. предложили пригласить Шафарикъ въ качестве про- 
фессора '). 14-го 1ЮНЯ 1830 г. онъ обращается къ Цуркине, съ 
просьбой объяснить ему суть д'Ьла и оказать свое содМств1е: 
„Я не им'Ью удовольств1я знать ни одного изъ тамошнихъ про- 
фессоровъ, поэтому для меня совершенная загадка, какъ это 
случилось, что берлинск1й университетъ, при его отдаленности, 
обратилъ на меня свое вниман1е. По дружескому сов'Ьту Бо- 
питара обращаюсь къ вамъ съ просьбой и вопросомъ— объяс- 



1) 81оу. 8Ьогп., V, 4887, а1г. 46 — 46. А. А. Кочубинск1Й, Нач. 
годы, стр. 309. 
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ВИТЬ все дто Д&10, столь для меня важное: какая каеедра сво- 
бодна, и на какую а ии^Ью быть приглашенъ? Занята она уже? 
Въ сдуча'Ь, если не занята, есть ли надежда, что выборъ на- 
деть на меня? Признаюсь, д^Ьятельность въ какомъ-нибудь н'Ь- 
мецкомъ университет^^, а особенно въ прусскомъ, была бы ыяЬ 
очень желательна, даже если бы она осуществилась и позже... 
Н'бмецкому климату, который ив^ знакомъ, я отдалъ бы пред- 
почтен1е и предъ нашимъ^ ^). 

Къ етимъ вн^шнимъ доводамъ Шафарика присоединяются 
тревоги чисто внутренняго, нравственнаго характера. Шафа- 
рикъ не в'Ьритъ вообще въ возможность улучшен1я своего по- 
ложен1я въ будущемъ, не считаетъ себя и пригоднымъ для вы- 
полнен1я высокихъ задачъ. на Руси и свои сомн'Ьн1я выража- 
етъ въ письме къ Палацкому отъ 14 1юня 1830 г. ^): „Л опа- 
саюсь, что, какъ до сихъ поръ зд^сь счастье неособенно мн'Ь 
улыбалось, такъ не ожидаетъ оно меня и въ Петербург'Ь. До 
сихъ поръ я еще не далъ своего согласхя, не обЬщалъ. Ра- 
дуюсь прежде всего тому, что Ганка и Челаковскхй идутъ въ 
Росс1Ю. Если бы я не могъ отправиться, Академ1я легко вос- 
полнить недостатокъ, если вообще таковой будетъ чувство- 
ваться. Я и зд^Ьсь могу быть славянамъ полезнымъ; я не столь 
высокаго о себ'Ь мн'Ьн1я, чтобы считать свой отказъ общею по- 
терею, какъ думаетъ Колларъ и др1.^ 

Такъ же скроменъ Шафарикъ во взгляде на свою ученую 
д'Ьятельность и въ письм'Ь къ Коллару отъ 8 1юня 1830 года: 
„Ганка и Челаковск1й пойдутъ, и этого нынЪ будетъ достаточ- 
но. Вообще, я не могу иначе думать о себ^, чфмъ такъ, какъ 
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^) 25-10 октября 1830 г. ШаФарнкъ объ зтомъ нам^^реши со- 
общаетъ Еолдару: ,,Бсди не пойду въ Петербургъ, тогда напра- 
влюсь въ Германш ((1о Щтес), куда меня тоже зовутъ, во Вра- 
тясдавль и пр., хотя бы вы меня за это и камнями побили^.. 06- 
ширн^^е пишетъ онъ ему о томъ же 5 ноября 1832 г. См. б10гра- 
Ф1Ю ШаФарика въ 81оуп1ка Капбпёш (Ригра). 

') Переписка ШаФарика съ Палацкимъ приготовляется къ 
печати Д-ромъ В. И. Новачвомъ, любезно разр^Ьшившимъ ыамъ 
просмотр'Ьть относящвяся къ разсматриваемому вопросу письма. 
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думаю^— скромно. Сд'Ьлатьсд реформаторомъ у меня н^тъ при- 
эванш, а своимъ, какъ доныв'Ь, я могу послужить и здЪсь^*). 

Въ отв'Ьтъ на предложенхе Академ1и ШафариЕъ выскааалъ 
свои н'Ькоторыя услов1я, на которыхъ онъ, правда, не васта- 
ивалъ, но все-таки желалъ бы знать ввглядъ Акаден1и на нихъ. 
Но переоиска съ Академхей и вообще съ русскими людьми шла 
чрезвычайно медленно и сопряжена была съ огромными за- 
труднешями и нев'Ьроятными расходами. 

Положен1е Шафарика все еще не выяснялось я къ авгу* 
сту 1830 г. Врачи решительно, между т'Ьмъ, запретили женЬ 
его столь Д.11ИННЫЙ путь, не говоря уже о постоянномъ пре- 
быванш въ суровомъ сЬверномъ климагЬ. Шафарику было надъ 
ч'Ьмъ призадуматься. Но оба пражсвихъ кандидата нимало, по- 
видимому, не колебались. 80 сентября 1830 года Шафарикъ пи- 
шетъ ГянкФ: „Относительно вашего и Челаковскаго отъЬзда въ 
Нетербургъ я не сомн'Ьваюсь. Не знаю, захватитъ ли васъ еще въ 
ПрагЬ это письмецо. Л цисалъ въ Нетербургъ, что по домашнимъ 
обстоятельствамъ раньше весны 1831 г. о вы'Ьзд'Ь въ Росс1ю я 
и думать не могу. И такъ какъ д'Ьло это, во всякомъ случае, 
должно быть отложено до этого времени, то я прилоа&илъ къ 
письму некоторые вопросы и просьбы, полагая, что времени 
для отв'Ьта будетъ достаточно^. „Бели Академ1и, заключалъ онъ, 
важно им'Ьть меня въ числЪ своихъ чиновниковъ и работниковъ, 
она должна терпеливо отнестись къ моему опозданш. Я думаю, 
что это Д'Ьло можетъ соверпшться, когда вы уже будете въ Не- 
тербургЬ". 

Шафарикъ, какъ оказывается, просялъ у Академ1и: 1) чтобы 
ему отведена была въ авадемическомъ здан1и безплатная (Ьб2 
р1а(п с!!! дагшо) квартира; 2) чтобы онъ, при переЪзд'6 въ 
Росс1Ю, освобождевъ былъ на границ^^ отъ всяки&ъ таможен- 
ныхъ пошлинъ, такъ какъ особенно много пришлось бы ему 
уплатить за свои книги, а безъ кпигъ, заявлялъ онъ, 'Ехать 
въ Нетербургъ было бы безумхемъ, ибо въ нихъ тамъ велик1й 
недостатокъ. Самъ Беппенъ, частнымъ образомъ, сов:Ьтовалъ 

*) Письма Коллара къ Ганк* въ библ. Чешек. Музея. 
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Шафарику обратиться съ ходатайствомъ къ президенту Акаде- 
М1И объ освобоаБден1Н отъ пошлины всего того, что необходимо 
будетъ для его научныхъ зандтхй въ Росс1и. Онъ предупреждалъ 
Шафарика о пошлин^Ь съ переплетенныхъ внигъ. 

Ответа на эти вопросы до конца сентября все еп^е не было. 
, Л не гелаю для себя ничего такого, откровенно говори лъ ГанкЬ 
Шафарнкъ, чего бы и ваиъ въ то же время отъ души не желалъ, 
и чего бы и вы не могли достигнуть, но думаю, что надо быть 
осторожнымъ. Правда, 4000 рублей — прекрасное содержан1е, 
т1мъ не мен^Ье, для Петербурга, гд'Ь дороговизна больше, чЬмъ 
въ какомъ-либо иномъ городе Европы, оно немного значить''. 

Заботы о матер1а.1ьномъ обезпеченш, которыми обыкно- 
венно столь охотно понрекаютъ Ганку, одинаково занимаюгь и 
Шафарика. Он'Ь были настолько естественны, вызывались такими 
основательными соображешями, что н'Ьтъ положительно ничего 
удивительнаго н недостойнаго въ этихъ „неидеальныхъ^ услов1яхъ 
обоихъ безкорыстно, но съ различными результатами, предаи- 
ныхъ наук'Ь мужей. Шафарикъ весьма основательно поясндлъ 
въ томъ же (30 сент. 1830 г.) письме къ Ганк^ причину его 
новыхъ, дополнительныхъ требован1Й отъ Академ1и. „Прежде 
всего, говорилъ онъ, я желалъ бы, чтобы Академ1я хорошо обез- 
иечила всЬмъ своихъ работниковъ, — иначе, д'Ьло будетъ хромать. 
Въ нужд'Ь и голод'Ь нельзя созидать пирамиды: мы знаемъ это 
по опыту. Я такъ мало забочусь о личной выгоде, что буду ра- 
доваться, если ваши услов1я будутъ улучшены для общаго бла- 
га, хотя бы мн^ пришлось остаться зд^сь^. 

Но Академ1я на всЬ запросы ничего не отвечала. И въ ок- 
тябр'Ь 1830 г. Шафарикъ все еще не можетъ сообщить 11а- 
лацкому ничего положительнаго относительно пере'Ьзда въ Пе- 
тербургъ. Переговоры Ганки и Шафарика съ Академ1ей ни къ 
чему, такимъ образомъ, не приводили. Шафарикъ понималъ, 
что постоянные запросы и отсрочки произведутъ въ Академ1и ые- 
благопр1ЯТНое виечатл'Ьн1е. 4-го ноября 1830 г. онъ высказыва- 
етъ свои опасен1я по этому поводу въ письм'Ь къ Ганк!^: „Меня 
поразило ваше сообщенхе, что вы едва ли и къ осени собере- 
тесь въ путь, тЬшъ бол'Ье, что зд-Ьсь распространился слухъ^ 
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что вы и вашъ другъ Челавовскш потеряди всякое желапе пе- 
реходить въ Петербургъ. Я, въ самомъ дЪлА, опасаюсь, что эти 
ваши отвладнвав1а и цроволочви встретить дурвой прхемъ въ 
Авадеи1и. Что касается меня, то постоянная слабость и недо- 
110ган1е ноей жены были причиною того, что я просилъ объ 
отсрочв^Ь, тЬиъ бол'Ье, что съ иаленькимъ ребеввонъ и нянькой 
путешествовать нельзя. У васъ ничего этого н'Ьтъ, и все-таки 
вы кладете столь долпй сронъ, тогда какъ мы вд^Ьсь полагали, 
что вы уже находитесь въ пути. Это однако дурное предвна- 
мевован1е (21ё ап^ппиш) для нашихъ новыхъ шровъ и чаятй!^ 
Какъ бы подъ вл1ан1емъ этихъ дурныхъ предзваменован1й, не 
обЪщающихъ ничего добраго въ ближайшемъ будущемъ, Ша- 
фаривъ выражаетъ желавхе еще на некоторое время остаться 
дома: положен1е, быть можетъ, бол'Ье выяснится, и тогда мо- 
жно будетъ принять уже окончательное и бевповоротное р^ше- 
Я1е. Съ одной стороны, удерживало его отъ рФшительнаго ша- 
га молчан1е Академхи, съ другой — нежелан1е равстаться съ дра- 
гоценными для его будущихъ плановъ сокровищами и нам'Ьчев- 
ными уже задачами. 

, Признаюсь, говорвтъ Шафарикъ, что хорошо было бы, 
если бы мы могли собрать зд'&сь заблаговременно матерхалы для 
своихъ будущихъ работъ^. Всего только годъ, какъ онъ сталъ 
разыскивать, переписывать и покупать памятники старой серб- 
ской письменности. ДЬло это — нелегкое. Онъ перечисляетъ 
пражскому корреспонденту своему важн'6йш1я прЕобр^тени, — 
сокровища и для изученхя стараго чешсваго языка. Разста- 
ваться съ такими богатствами, уйти отъ обильнаго ими источ- 
ника Шафарику было тяжело. „Если бы я хоть одинъ годъ 
еще могъ пробыть здЬсь, то тогда я еще больше насобиралъ 
бы. Въ близкой Серб1и сохранилось мало, — въ глубь ея про- 
никнуть нельзя. Неизбежно необходимо для насъ им%ть пол- 
ный списокъ книгъ и рукописей славянскихъ, имеющихся на 
каждомъ нареч1и. Безъ этого мы ничего не сдЬлаемъ, — 1рток] 
ппИа сирШо^... Шафарикъ указываетъ дал']^е, что въ настоя- 
щее время онъ занимается югославянскою письменностью, ва- 
канчиваетъ истор1ю сербской литературы. Бъ будущей д'Ьятель- 
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ыисти библ1отекаря СлавяискиЁ библштеки овь гитовитсл 
обичяою добросов'Ьстностыо н основательвостью. 

Д.1а органнзац1и этой бибЛ10теки овь задунывяетъ со 
вать „пилную регистратуру всеславянсаихъ внигь и рук^ 
сей" („В1ЫЫЬесвт ЗкуЕсаш"), на осаовав1и которой 
сл{|АСТв1й д'&йствительио ногла бы быть образована цервая вес 
вавскаа библ!от«ва въ Петербурге. Съ этою ц^лью Шафа[ 
ввялъ ва себя аадачу составить, ори содЪйств1и н'Ькото|] 
друзей, полную истор1ю литературы сербской, хорватской, 
матнвсвой н словввскои (виндицкой). Обширную ирогранм; 
аогаютъ выполнить иражсме друзья. „Гавка, внЪстЪ съ уч1 
нн лукичавамн, оишетъ Шафарвкъ Коллару 8 воабра 183 
соберетъ еще иын^Ьшней заной всФ колосья ва лухицваи 
лахъ. Остаются еще словаки"... Эту задачу долхенъ вват] 
себя Колларъ. Чоаъ изъ Любляны нослалъ Шафарику руво 
цревраснаго н полиаго обзора словинской литературы, околс 
ластовъ; изъ Будишнна Лубенск1й прислалъ полный список! 
жицвнхъ вввгь, къ сожал^Ьн1ю,— съ в'Ьнецкинп ваглав1яни. 
В0ВСВ1Й енискооъ Сучнчъ (8цсв1сЬ), въ ДьявоварЬ, иредло! 
особынъ цирвуларонъ сващенннваыъ и монастырянъ соста 
для Шафарвва ваталоги взв'Ьстныхъ инъ „иллирсвнхъ книп 
Ивъ этихъ частвыхъ собрав!й должна была составиться В! 
(Ьеса 81ат1са пп1гег8а1]'8, волная регистратура всеславан 
литературы, задуманная русской Авадем1ей. Пере^юдъ въ 
С1Ю ирервалъ бы эти 8анят1а. ,Въ виду этого, доказываетъ 
фаривъ, въ санонъ дЬл'Ь, было бы хорошо, если бы Ава^1 
захотЪ.1а пообождать. Этанъ можно было бы удовлетворить I 
ннъ домашнйнъ вужданъ и натересаиъ Акадеши*. Но еще 
новторяеть оиъ ваолн!) основательное ооасен1е, что аатяги) 
д'Ьла будетъ вепрштно Аваден1и, что въ концЬ вонцов! 
ВТО д'Ьло равстроится, и уб'Ьждаеть Ганву: „Вы ближе въ П< 
бургу, поэтому старайтесь, чтобы все шло хорошо. Прошу 
объ одноиъ: соблаговолите, по крайней нйр'Ь, мена, въ 



') Писька къ Коллару отъ 18 января, 1 сентября и 1 
кабря 1831 г., въ бябл. Чешскаго Музея. 
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вреля изв'Ьстить, кавъ дкзо это двигается или обстоитъ'^. Такинъ 
образомъ, Шафаривъ не отказывается еще окончательно отъ 
мысли о переселен1и: онъ только заботится о томъ, чтобы со- 
вершить его при наибол'бе благопрхятныхъ услов1яхъ. Жизнь въ 
Новомъ Сад^Ь побуждала его искать выхода ивъ крайне тяже- 
лаго 110ложен1я. Пребыванхе въ Новомъ Сад'6 казалось Шафа- 
рику только временной остановкой въ гостиницЬ, на ночлегЬ, 
но не жизнью на постоянной квартврЬ. Мысль уйти куда-либо 
изъ Новаго Сада ненрестанно занимаетъ его. „Бакъ только 
иодуетъ мало-мальски благопрхятный для меня вЬтерокъ, я уле- 
чу отсюда хотя бы и въ Америку^', говоритъ онъ о своей за- 
в']§тной жечтЪ въ письмЬ къ Ыалацкому 30 декабря 1831 г. 

Обыкновенно крайне сдержанный въ нисьмахъ къ друзьямъ, 
Шафарикъ теперь нер'Ьдко повторяетъ свои жалобы на невыноси- 
мо-тягостное положенхе въ Новомъ Садф, на всЬ гк безконеч- 
ныя непр1ятности и невзгоды, которыя приходится переносить 
ему и его семь'Ь среди „полутурокъ"" и , сброда бездушныхъ 
безбожниковъ'', новосадскихъ сербовъ. , Тринадцать л%тъ по- 
терялъ я зд'Ьсь, говоритъ Шафарикъ, не принесши пользы сер- 
бамъ и приведши себя на край пропасти. Уже несколько л'кть 
я озираюсь, гд'Ь бы мнЪ можно было првятн'Ье и удобв^Ье устро- 
иться среди славянъ, при томъ такъ^ чтобы мои литературный за- 
нятая не были прерваны или совсЬмъ разбиты*. Иногда онъ 
какъ будто отчаивается въ возможности найти такой уголокъ 
среди славянства. „Если мн'Ь это не удастся, я уйду изъ сла- 
вянства и заберусь куда-нибудь къ нЬмцамъ, чтобы хоть ко- 
сти свои сложить на немецкой землЬ, ибо не нахожу для нихъ 
М'Ьста на славянской ^^ Удерживаетъ его въ Новомъ Сад'Ь един- 
ственно желанхе собрать по возможности больше матер1аловъ 
для своихъ научныхъ трудовъ. Вообще, долговременное пребы- 
ваше Шафарика въ „сербскихъ Аеинахъ^ имЪ.1о, при вс^хъ 
тяжел ыхъ услов1яхъ существован1я зд'Ьсь, чрезвычайно благо- 
творное вл1ян1е на развит1е ученой д'Ьятельности его. 

Шафарикъ непрестанно колебался. Ганку нерешительность 
его, очевидно, волновала, и Шафарикъ объ этомъ не могъ не 
знать. Въ письм'Ь къ Палацкому отъ 10 января н. ст. 1831 г. 
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Шафарикъ оправдывается въ своей медлительности: онъ просить 
передать Ганк'Ь, что онъ ошибается^ если думаетъ, что вункта- 
торство его, Шафарива, является причиной неаолучен1я даль- 
н']&йшихъ изв^ст1Й и расаоряжен1Й изъ Петербурга и, тавимъ 
образомъ, тормозитъ разр^шенхе всего д-Ьла. „Я въ этомъ ре- 
шительно не виновенъ^, заявляетъ Шафарикъ. ^И ясно писалъ, 
что мои услов1я — не больше, какъ желайте, что я готовъ %хать, 
хотя бы то, чего я требую, и не могло быть мн^ разрешено, и въ 
этомъ отношеп1и я жду только распоряжешя, приказанхя". „Какъ 
разъ сегодня, иишетъ Шафарикъ Ганв'Ь спустя н'Ьсколько дней 
(18 января 1831 года), получены мною два письма: одно отъ 
президента Академхи Шишкова, а второе отъ коллежскаго со- 
в'Ьтника г. Петра Гетце (С1ое1:2е), переводчика сербскихъ и рус- 
свихъ п'Ьсенъ^ ^). Такъ какъ оба письма въ одинаковой степе- 
ни касались и Ганки, то Шафарикъ сообщилъ ему выдержки 
изъ нихъ. Изъ письма Шишкова Шафарикъ узналъ, что Ака- 
дем1я не можетъ предоставить ему вазенную квартиру, о кото- 
рой онъ хлопоталъ. Время отъ'Ёзда въ Росс1Ю Академ1я не опре- 
д']&ляла точно, предоставивъ р']^шен1е этого вопроса усмотр'Ьнхю 
самого Шафарива. Но Шншковъ не преминулъ зам'Ьтить, что 
нам'ЬрешеШафарика прибыть въРоссш только къ началу 1832г. 
едва ли благосклонно будетъ встр'Ёчено Академхей; вирочемъ, 
въ виду того, что бол'Ье продолжительная отсрочка отъЬзда въ 
Росс1Ю дастъ Шафарику возможность закончить начатыя имъ 
ученый работы, Академ1я касательно срока вы']&зда не желаетъ 
оказывать решительно никакого давленхя. М'бсто въ Академ1и 
осталось бы за Шафаривомъ даже и въ томъ случае, если бы 
онъ пожелалъ еще н'Ёсколько л'Ьть остаться въ Новомъ СадЬ 
для окончан1я своихъ трудовъ. Но дал^е сл^^довало одно весь- 
ма существенное условхе: только со дня выЬзда Шафарива въ 
Росс1ю началась бы выдача ему содержаи1Я. Надъ этимъ усло- 
в1емъ нельзя было не задуматься. Академ1я, какъ сообщалъ 



^) Въ тотъ же день онъ писалъ и Кодлару по поводу этихъ 
непр1ятныхъ отв1Ьтовъ: „У1(Ше, ге погсИску ко1о8 уйайу ко1о8а1п6 
кг&с! а ро пае, .]ако ро бегУ1с1сЬ ро§1аризе. Лев! (о ргауа 2ги1;а, 1о 81- 
Ъепскё Ьг(1ш81;уо!" 
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Шишвовъ дадЪе, согласна пршбр'Ьсти всЬ рукописи и р'Ьдкхя 
книги, которыд Шафаривъ привеветъ съ собою; крон§ того, она 
благосклонно предлагала свое сод'Ьйствхе въ И8дав1и еще не на- 
печатанныхъ трудовъ Шафарика. 

Сообщивъ Ганк'Ь содержан1е самой существенной части 
письма Шишкова, Шафарикъ высказываетъ предположен1е, что, 
по всей в-Ьроятности, отсутств1е Кепиена является причиною 
столь медленнаго хода д'Ьла въ Петербург-Ь. „Что касается меня, 
заключаетъ свое письмо Шафаривъ, то я, если не отправлюсь 
осенью,, нав'брно пущусь въ путь весною будущаго 1832-го года. 
Откладывать д^Ьло дал'Ье было бы, по моему мн'Ьн1Ю, и непри- 
лично и вредно. Либо сюда, либо туда, — одно изъ двухъ!" Но 
раньше отъ'Ьзда надо закончить начатыя огромныя работы („Нег- 
сиИв аегптпав^). Обстоятельства складываются весьма небла- 
гопр1ятно, но это не устрашаетъ Шафарика: утопаюпце пр1об- 
р^таютъ вдругъ большую силу, и счастхе имъ иногда улыба- 
ется. Этого р^шеи1я Шафарикъ твердо держится до конца 
1831 года. По крайней м'ЬрЪ, письмо его къ Палацкому отъ 
30 декабря этого года ясно свид^тельствуетъ о готовности его 
отправиться въ Петербургъ по первому призыву Академ1и, ко- 
торая сама, разр'Ьшенхемъ ему остаться въ Новомъ Сад'Ь, сколько 
онъ пожелаетъ, еще бол'Ье отдаляла его вы'Ьздъ. „Что касается 
приглашен1я моего въ Петербургъ, писалъ онъ Палацкому, то 
признаюсь вамъ откровенно, что я всей душоф готовъ идти туда 
и что въ прошедшемъ году я только потому просилъ объ от- 
срочк']^, что ни домашн1я мои обстоятельства, ни начатыя ра- 
боты не позволяли мн'6 тотчасъ же отправиться въ путь. Ака- 
дем1я, какъ я писалъ о семъ Ганк^Ь, разрешила мн'Ь остаться 
зд^Ьсь до т']^хъ поръ, пока я буду считать это необходимымъ: м^- 
сто, дескать, будетъ для меня готово, даже если бы я захотЬлъ 
и могъ переселиться туда по истечен1и н'Ьсколькихъ л'Ьтъ. Бели 
Академ1я останется при этомъ, то я раньше или позже отправлюсь 
на сЁверъ, чтобы тамъ... замерзнуть. Ожидая съ нетерп^Ьн1емъ 
часа, когда можно будетъ бежать отсюда, я пользуюсь посл^Ьд- 
ними моментами для собиранхя веобходимыхъ для моихъ нла- 
новъ матер1аловъ. Это— моя перв'бйшая обязанность, вытекаю- 
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щая изъ моего географвчесваго положены. Бели я уйду отсю- 
да! иов'Ьрьте, другъ ной, ад^Ьсь не найдется никого, кто довер- 
шилъ бы то, что я началъ^. 

Но разр^^шенхе, данное Академ1ей Шафарику, не касалось 
Ранки и Челаковскаго. Относительно- посл'Ьднихъ Академ1я мол- 
чала. Это безпокоило Челаковскаго. Желая выяснить свое по- 
ложен1е, онъ обращается 30 марта (11 аар.) 1831 г. съ письмомъ 
къ Шишкову. Уже больше года прошло со времени оффищаль- 
наго изв'&щен1я Беппена (29 янв. 1830 г.), но съ т'Ьхъ поръ 
никакихъ изв'Ьст1Й въ ПрагЬ не имеется. Не хочется думать 
Челаковскому, чтобы Академ1я отказалась отъ своего нам'Ьре- 
Н1Я, въ высокой степени важнаго для всЁхъ славянскихъ лите- 
ратуръ. Шафарикъ между т'Ьмъ нисалъ Челаковскому, что его 
подготовительный работы настолько подвинулись впередъ, что 
до истечев1я 1831 г. онъ могъ бы быть въ Петербург'Ь; самъ 
Челаковск1й и Ганка тоже закончили свои приготовленгя, слЬ- 
довательно, откладывать отъ'Ьздъ свой больше не зач'1мъ ^). 

Шафарикъ могъ, конечно, посл'Ь ответа Шишкова спокой- 
нее выжидать будупцаго. Его тревожило только одно: возмож* 
ность огласки предложен1я Академ1и. Все д'Ьло о переговорахъ 
съ Петербургомъ Шафарику желательно было сохранить, по воз- 
ложности, въ тайн'Ь. Дабы не вызвать никакихъ подозр'Ьнхй и не 
повредить себ^; онъ никому о приглашев1и Академш не гово- 
рилъ, но в'Ьсти объ этомъ приносили изъ Нешта новосадскхе куп- 
цы. Шафарика это безпокоило. Онъ проситъ Коллара (19 шня 
1832 г.) пользоваться всякимъ случаемъ для того, чтобы каж- 
даго, кто заговоритъ о призваши Шафарика въ Россш, уб^^- 
дить въ неосновательности этихъ слуховъ; говорить вообще о 
томъ, что действительно думали было пригласить его, но что 
у него н'Ьтъ ни мал^йшаго желан1Я * покинуть Австр1ю; что, 
вапротивъу онъ страстно желаетъ в'Ьчно пребыть въ ней. Опа- 
сен1Я и подозрительность Шафарика им^ли свое достаточное 
основаше. Друзья сообщали ему кое-как1я выдержки изъ поли- 
тическихъ памфлетовъ и журналовъ, который, хотя и не отно- 

*) Письмо это въ собственноручной коши Челаковскаго со- 
хранилось въ библ10тев1^ Чешек. Музея. См. прилож., стр. X— XI. 
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сились прямо въ Шафариву, вавлючад влеветн на все вообще 
славдвствОу однаво заставляли его быть осторожнымъ ^). 

Еще разъ просьбу о дисвретноиъ молчавхи повторяетъ Ша- 
фаривъ въ письм'Ь въ Еоллару отъ 29 мая 1832 г.: „Прошу васъ, 
другъ мой, и Гамульяка о приглашенхи меня въ Цетербургъ въ 
присутств1и другихъ говорить осторожно, вакъ о дЪл^Ь совер' 
шенио частномъ, т. е., что меня спрашивалъ тольво одинъ изъ 
друзей, но что я и не думаю уходить и пр. и пр.^ 

Ко всему этому присоединялись новыя тревоги. Печаль- 
ный событ1я 1831 года, несомн'Ьвно, овазали большое вл1яше 
на р^шен1е Шафарива не торопиться съ овончанхемъ вопроса ^). 



*) Въ иясъиЪ отъ 19 шня 1831 г. ШаФнрикъ сообщаетъ Кол- 
лару выписви изъ двухъ пнсемъ нъ нему. Одинъ изъ друзей пред- 
упреждалъ его: „1п ОгевЛеп (рвепЛоЬсо Раг18, Саг1 Не1(1е1овГ, 1831) 
18^ е]п РатрЫе! аЬег (11е ро1ш8сЬе Гга^е егвсЫепеп. Оог1; штйу р. 2 
одег 3, ёв8а§1у давв Ва881ап(1 ЬоЬт18сЬеп ип(1 ап^ап8сЬ-81а1^8сЬео Се- 
1еЬг1;еп апвеЬпИсЬе ЛаЬг^еЬаке Ье7.аЬи. Nе^е(11у (га^1 ез ш Рга§ ашЬег 
анд гв\^1 В1\{ Папка. ОШскИсЬ, ёавв 81е 1а ^епза!^ кехпеп Nе^еёIу 
ЬаЪеп ап(1 шсЫ; е1угь. г. !В.... е1п регвопПсЬев 1п(еге88е с1агап Ьа1, 81е 
гаш гивв. Зрюп гп 81етре1п'^. 

Въ другомъ письм^Ь сообщалось сл'!^дующее: 

„1п (1ег Веупе Ьп1а1]П1дае, поптеИе 8ёпе (86)1 ЛпИ), № 7, (Не ш 
ТТв^агп У1е1 ^е1е8еп у/\тйу уге\1 те шгкИсЪ е1пе ^а1е Аа8^аЫ апв аИеп 
епдИвсЬеп Доагаакп 1П Ггао'^ов. 1)Ьег8е1;гип§ еп(Ьа1и, 1ь1 е]П Аг11ке]: 
Ьез Гогсев т1И1а1ге8 (]е ГАи(Г1сЬе, апв Лет Ке\у Моп1Ыу Ма§аг1пеу 
а18о у^оЫ уег^ап<11; т1( 6о^?пп(^. Оаз Ёпде 18(, (1»88 0е81бгге1сЬ Ыозв 
зеше с1еа(8сЬеп 8о1(1а<;еп 1гби ЫеШеп, а11е аЬп^еп КаНопеп аЬег аЬ- 
Ш1еп \уаг(]еп. 2е1сЬеп ^хевег Ое81ппапё 861 (1а8 Мавепт 1п Рга^» \уо 
Ше ЬоЬш. Аиег(;Ьитег е1с. сопсбп(Г1Г( 8в1еп, швЬебопдеге аЬег КоШг'в 
8оппе11епЪап(1 аи/ 81атеп^ йег е1пта1 Ви881ап(]у (1а8 81е^^екгоп1е е1с,, 
ЬегЬе1га(е. 816 веЬеп, ^аз ее Ье1881:у \\*бпп тан 81сЬ т1( Кгеап(1 ЗсЬге!- 
ег, \У1е Во^пв^у б1п]а88(;. Ев зоШе т1сЬ П1с111; ^ппдбгв, м^епп 1н Го1- 
§6 (116868 Аг1:1ке18 КоИаг ^п^и^^^^^ \1?игде. 816 кеппен ]Ьт, т^епп 81е 
§;1аиЬеп, ешеп \У1пк йагиЬег ^еЬеп е1с. ойет рег аНиш гикотшеп 1а8- 
860, Га118 ег 8сЬоп гп де/штег ВбоЬасЬ1ип^ ^аге. \Уеп1§8(еп8 \УбГ(1сп 
8б1пе Рб]п<!е 81сЬ (Неве вб1б§бпЪе11; п1сЬ1; бп1зеЬеп 1а88бп, Шт га пескеп, 
ууо шсЫ га уегйегЬеп** б1е. 

2) Такъ^ 3 марта 1831 г. онъ пишетъ Ганк-Ь: „Со зе павеЬо 
одсЪойи йо 8. Ре^гоЬгаДа кусе, ^оЬге ]в<;е китН, ге ка уёс сави рокге- 
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Въ это вреня совершенно ясно о предал илнсь симпат! 
фарива, скорб'Ьвшаго душою о кровоиролнтвоиъ сиор^ 
бр&тскихъ вародовъ, и обнаружилось въ полной Ы'брЬ вед 
и нерасположеше къ русскому правительству, которое от 
ваетъ не слававскинъ, а „нЬмецко-скандивавско-нонгольсЕ 

лПри^1ваюсь вамъ, иишегь Шафарикъ Коллару 18 > 
1831 года, что я неареставно вздыхаю ко Господу, что( 
какъ-нибудь ех шасЫпа иоыогъ этону несчаствону вар 
эта мысль девно и нощво завииаетъ иена, такъ что съ 
томъ жду газетвыхъ сооб1цен13 съ каждой почтой". Ша^ 
доказываетъ Коллару, что славянское единен1е, возможно! 
ко въ дуааь и любви, не мыслимо между этими двумя о 
вшимися другъ на друга вародани. „Въ санонъ хЬл^, го: 
онъ, эти наполовину ов'Ьмечеиные и ваполовиву [что ка 
характера) отатаренные с{(веряне плохо поняли это соед! 
полагая, что заговоромъ Екатерины и союзонъ съ ире^ 
ми и естественными, главными и кровожадными врагам 
вянскаго народа и зятЬмъ расчлевен1емъ благородвМ[ 
воистину рыцарскаго славявскаго племени можетъ быть 
яево основанхе будущему соедивен1ю славявъ! Зло, сод^ 
отцами, и ихь грЪхи сл'Ьдовало исправить сынамъ, и ОЕ 
ли это сд'блать, но н'Ьгь, — они довершили этотъ гр'Ьх1 
вс^ должны вйчно и горько оплакивать судьбу этого рып 
благороднаго и геройскаго народа". 11олакъ и полька д; 
фарвка — идеалъ славлвива и сяавявкв; всЬ проч1е, 
аавнсвные и подчивенаые, славяне, по его мв'![)В1ю, — 
бастарды. Всё подчиненвыя славянсюя пленена нережи 
бя, они никогда больше не возставутъ для новой по.1ИТИ 
аизнн. „Если вы полагаете, что подъ шестидесатымъ 
сомъ когда-либо разовьется и расцвЪтетъ истинная слав. 
окимЬу тогда я не могу в ве хочу спорить съ вами, - 
этому ШЕ-Ьвт никогда ие присоединюсь. Велич1е, вотор* 

Ьа^е. КааЕ&та^с! ЬоагИтё ёлву пвг1ш со ]ев(б рНпезоо. ^^ хе а 
и; пергевСапи па втёт рге^аетке!! ее(гт&та1:1 а у^ешогпё к <] 
2а41оас1Ьо с11е ае рНргатотаи". 
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вс^ удивляеися, есть въ действительности ужасв%йш1й военный 
деспотизмъ, только формой своей отлнчающхйся сильно отъ рим* 
скаго деспотизма вреиенъ Нерона и др. или нын'Ьшняго турец- 
каго, но по существу своему мало отъ нихъ отли?ающ1йся« Вы 
сами хорошо знаете, что во многихъ отношев1яхъ (что каса- 
ется свободы мысли и слова) турецкое правительство гораздо 
либеральн'Ье, нежели правительство с^^верное^. Мнот явлешя 
русской общественной жизни напоминаютъ ему режимы вави- 
лонски, египетск1Й и пр. Судьба этого колосса, по уб'Ьждевш 
Шафарика, будетъ та же, что и судьба вавилонянъ, египтянъ, 
римлянъ. Въ своемъ мрачномъ скеитицизм'Ь и отрицан1и сла- 
вянскихъ началъ въ настоящемъ и будущемъ русской жизни 
Шафарикъ идетъ еще дал'Ье. „Роскошные плоды ума Батюшко- 
ва, Жуковскаго, Пушкина и пр. и пр., говоритъ онъ, суть цв-!- 
ты диллетантизма; садъ, въ коемъ они возрасли, — не народъ 
славянск1Й. Безъ политической жизни народы — нули; на с^^вер'Ь 
народъ— ничто, решительно ничто, и даже еще меньше, ч'Ьмъ 
ничто. Подъ 60 градусомъ никогда не возникнутъ славянскгя 
Аеины, ибо безъ свободы Н'Ьтъ Аеинъ!^ 

Въ паден1и Польши Шафарикъ оплакиваетъ паден1е все- 
го славянства. „Зд']&сь, зд'Ьсь, другъ мой, и должно было н 
могло быть то, къ чему мы вс^^ стремимся и до чего ни мы, ни 
наши потомки никогда не доживемъ^. Подобные взгляды Ша- 
фарикъ высказываетъ неоднократно, вопреки мн%н]ямъ Катла- 
ра, Ганки и др. Нельзя поэтому нисколько удивляться „кункта- 
торству^ Шафарика, его непрестаннымъ колебанхямъ и нере- 
шительности. При такомъ настроен1и вести переговоры съ Ака- 
дем1ей и ждать р'Ьшительнаго момента, чтобы сняться съ м^ста, 
было тяжело. Часъ переселен1я поэтому не только не прибли- 
жался, но, напротивъ, все болЬе и бол'Ье отдалялся. Надо думать, 
что въ Академ1и скоро поняли истинное настроеше Шафарика. 

Есть темное изв']^ст1е, говоритъ А. А. Кочубинскхй, что въ 
Академ1и решили не только не торопить библ1отекарей Славян- 
ской Библ1отеки съ прибытхемъ, но, въ отм:Ьну приглашенха 
чрезъ Беппена, просить ихъ ждать новаго приглашен1я, и въ 
этомъ р'Ьшенш какъ будто видн'Ёется рука практическаго Сне- 
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ранскаго *). Учаспе Сперанскаго въ этомъ р'1шен1И не подлежитъ 
сомн^шю. Но Сперанск1Й дМствовалъ по просьбе ГанБи, вняс- 
нившаго ему положен1е д'Ьла. Ганка, безъ всякаго сомн'Ьн1я, хло- 
поталъ объ нвм'Ьненхи первовачальнаго плана, оказавшагося для 
вызываеиыхъ, по крайней м^ЬрЬ, для двоихъ изъ нихъ, неудоб- 
нымъ, и просилъ о разр'Ьшен1и приглашаемыыъ Академхей би- 
бл1отекарямъ работать надъ Словаремъ у себя дома. Пребы- 
ван1е Сперанскаго л'Ьтомъ 1830 г. на чешскихъ водахъ облег- 
чило Ганк'Ь эти хлопоты. Такъ, по крайней м'Ьр^Ь, можно за- 
ключать изъ письма Сперанскаго, изъ Мар1енбада, отъ 17 авг. 
1830 года, къ Ганк^Ь ^). „Совершенно согласенъ съ вашимъ мн'Ь- 
Н1емъ, — отв'Ьчалъ ему Сперансюй на письмо отъ 8 авг. того же 
года, къ сожал'Ьшю, намъ неизв'Ьстное, — что, оставаясь въ Ира- 
гЬ, среди матер1аловъ Добровскаго и въ средоточ1и сношен1й, 
вы несравненно будете полезы'бе для славянской словесности, 
нежели въ Иетербург-Ь. Въ семъ смысл'Ь я буду д1)йствовать, 
чтобъ наименовали васъ корреспондентомъ или сотрудникомъ 
Росс1Йской нашей Академ1и и Университета съ сохраненхемъ 
всЪхъ выгодъ, лринадлежащихъ вашимъ полевнымъ занят1ямъ^. 

Въ половин:6 февраля сл'Ьдующаго 1831 года Сиеранск1Й 
сообщалъ Ганк^: „Назначен1е ваше по Академ1и Россхйской 
остановилось за тЪмъ, что общаго плана трудовъ еще не со- 
ставлено. Но, сколько отъ меня зависитъ, я не выпускаю сего 
изъ виду, бывъ удостовфренъ, что отъ общаго свода Славян- 
свихъ д1алектовъ въ одинъ Словарь и въ одну Сравнительную 
грамматику пронзойдетъ для каждаго изъ нихъ весьма важная 
польза. Еакъ скоро планъ будетъ составленъ, вы будете о томъ 
извещены и будете формально приглашены къ участ1Ю въ сей 
работе чрезъ г. Языкова^. Едва ли можно сомн']^ваться въ томъ, 
что планъ, предложенный Ганкой, им'Ьлъ въ виду и Шафарика, 
и Челаковскаго, какъ непрем^нныхъ соучастниковъ этой работы. 

Но Ганка долго не знакомилъ друзей своихъ съ предложен- 
иымъ имъ Академ1и проектомъ. Осторожность его и странная 



*) Нач. годы, стр. 309. 

'} Въ бумагахъ Ганки, въ библ. Чешек. Музея. 
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таинственность иереговоровъ съ Цетербургомь вызывались, быть 
иожетъ, желан1емъ достигнуть, раньше оглашенга новаго про- 
екта, р'Ьшительныхъ и окончательныхъ результатовъ. 

Но н'Ьвоторые намеки на возможность изм'Ьнешй въ ила- 
нахъ Академ1и, о^ювидно, слышались въ письмахъ Ганки. Ша- 
фарикъ 2 февраля 1832 г. отвЪчаетъ Ганв'Ь на одно изъ та- 
кихъ иисемъ, имЬвишхъ, в'Ъроятно, Ц'Ьлью подготовить новосад- 
скаго кандидата къ новому проекту. „То, чего вы коснулись 
въ цредпосл'Ьднемъ иисьм'Ь вашемъ, на основаши „Петербург- 
скихъ Ведомостей" (г Ре1;гоУ8кусЬ Коу1п) и иисемъ, для меня 
непонятно. Ваши корреспонденты говордтъ о вашемъ призва- 
н1и въ Петербургъ, какъ о д'ЬлЬ будуи^аго и ири томъ нев^^р- 
номъ. Я не знаю, что вамъ раньше было сообщаемо Еепие- 
вомъ и со стороны Академхи, но думаю, что то же, чтб и мн'Ь. 
Мн'Ь однако послано формальное приглашенхе, а на мое пись- 
мо Его Прев, адмиралъ Шишковъ пзволилъ ответить, что Ака- 
дем1л разр'Ьшаетъ мне, докол^Ь мнЬ будетъ угодно, и я найду 
необходимымъ, оставаться здЬсь, въ Новомъ Сад'Ь. М^сто, де- 
скать, для меня всегда готово („дхе 8(е11е ЪЫЬ!; [Ьпеп 8(е(8 
об^еп^). Полагаю, что и вамъ писали то же. Правда, я до сихъ 
поръ не писалъ въ Петербургъ, ибо решительно не могъ: сна- 
чала л откладывалъ было всл'Ьдствхе вспыхнувшей войны, по- 
томъ меня одол'Ьли иныя печали. Не знаю поэтому, что будутъ 
думать обо МН'Ь въ ПетербургЬ, опасаюсь, что ничего хороша- 
го о моемъ непостоянстве или л'бни. Напишите мн^, по край- 
ней м1^р'е, что вы предполагаете. Если бы я не былъ окруженъ 
и обремененъ малыми д'Ьтьми, я двигался бы свободнее и за- 
легЬлъ бы хоть па край св'Ьта^. 

Шафарикъ чувствовалъ что-то недоброе впереди. Мы ви- 
д'Ьли, какъ тревожили и огорчали его собственная нер'Ьшнтель- 
ность и колебан1я, вызывавиаяся, однако, серьезными сообра- 
жен1ями. Непонятные для него намеки Ганки, бол'Ье осв'Ьдо- 
мленнаго пасчетъ общаго имъ д'Ьла, благодаря своимъ бол'Ье 
близкимъ и давнимъ связямъ съ Пе гербу ргомъ, возбуждала 
естественныя опасен1я. Шафарикъ, чтобы разс&ять ихъ, обра- 
щается прямо къ Шишкову. 
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5-го апреля 1832 г. онъ изп^щаетъ Шишкова, что край- 
В1Й сровъ отъ'Ьзда его въ Петербургъ — весна сл^дующаго 1833 
года, при чемъ выражаетъ надежду, что, иожетъ быть, сд'бдан- 
выя имъ за время отауска работы извинятъ его промедленхе ^). 
Спустя н'Ьвоторое время онъ сообщаетъ объ этомъ своемъ р'Ьшё- 
Н1н и ГанБ'Ь (1-Г0 1ЮЛЯ 1832 г.): „Прежде всего сообщаю вамъ, 
что будущей весной я готовь отправиться въ Петербургъ. Я пи- 
салъ объ этомъ своемъ р'6шен1и г. президенту Академ1и и ожи- 
даю оттуда только изв^щен1Я и утвержден1Я моего призван1я 
и одобрен1я моего плана, чтобы зд^Ьсь тотчасъ же получить пас- 
портъ и увольнен1е. Между т^мъ, отвЪтъ оттуда, пожалуй, рань- 
ше осени не придетъ. Объ этомъ пишу только вамъ одному и 
не хочу, чтобы это распространилось дал'Ье. Считаю, однако, 
нужнымъ, чтобы хоть вы им'Ьли о моемъ р'Ьшен1И совершен- 
ныя и надежныя изв'Ьстхя^. О таинственномъ проекте Ганки 
Шафарикъ все еще ничего не знаетъ. 

Только посл'Ь этого 1юльскаго письма Ганка наконецъ р'Ь- 
шилъ сказать Шафарику всю правду о положен1и д'Ьла. Ша- 
фарикъ встр'Ьтилъ планъ Ганки полнымъ одобренхемъ '). Про- 
ектъ этотъ, въ самомъ д'Ьл'Ё, выручалъ его изъ того затру дни- 
тельнаго положен1я, въ которомъ онъ находился уже такъ дол- 
го. Онъ отв'Ьчаетъ Ганк^ 1 авг. 1832 г.: „Предложенный вами 
планъ мн*! очень нравится, и я удивляюсь только тому, что 
вамъ раньше не пришло это въ голову. Я не сомневаюсь, что 
словарь и проч1я необходимый работы мы такъ же хорошо могли 
бы выполнить зд'бсь, особенно въ ПрагЬ, какъ и въ Петербур- 
г'Ь, пожалуй, даже и лучше, ибо зд^^сь у насъ есть некоторые 
источники, которыхъ тамъ н'Ьтъ, да и у ученыхъ друзей мы 
нашли бы больше помощи. Такимъ обравомъ, хотя я на при- 
глашев1е Академ1и и отвЪтилъ готовностью отправиться въ Пе- 
тербургъ, гЬмъ не мен'бе это не должно препятствовать ваше- 



М. И. Сухомлиновъ, Ист. Росс. Акад., VII, стр. 572. 

^) Въ пшеъи^ къ Болдару отъ 25 октября 1832 г. ШнФарикъ 
говоритъ, что въ то время, когда онъ уже понемногу приводидъ 
свои работы къ концу, собираясь весной 1833 г. тронуться въ 
путь, Ганка и Чвлаковскьй вдругъ совершенно изм'Ьниди планъ. 

22 



- 170 — 

ыу, и иною одобраеииму, илапу. Напишите нв% въ свое вре- 
мя, вавъ вы въ этонъ ккл^ поступите, чтобы въ н&шихъ пла- 
вахъ было какое-либо единство*. 

Шафарикъ, подъ вл1ян1с11ъ столь ирЫтиаго сообщения язъ 
Праги, отзывается дад1)е съ чреавычайнымъ сочувств1е11ъ объ 
вадая^ахъ Ганки (отрывка изъ Флор1авской псалтыри я Шарошъ- 
Цотоцкой рукописи), поощраетъ его въ этихъ трудахъ и сов^ту- 
етъ непрен'Ьнии издать кириллицей отрывки изъ Острошрова 
Ев., оставш1егя послЬ Добровсваго, в Сбораикъ Святослава. Но 
въ письн'Ь къ Коллару отъ 4 октября 1832 г. Шафарикъ уже 
р^яко И8н1)няетъ тонъ въ отвыв^ о ГапкФ. „Этотъ вовыб вав- 
линъ уже и въ Петербурге занутилъ воду", говорить овъ о 
вовонъ планЪ и возиущается гЬмъ, что Ганка хлопочетъ, что- 
бы Академи поручила ему вы110лвен1е проекта, кавъ учителю 
и руководителю (со Ш№1г11 а (ИгесЬги), а Шафарика, Юишавна 
и Челавовскаго присоединила бы къ аену въ вачеств'Ь писцовъ, 
понощвИБовъ, учевиковъ в т. и. ^Воздержитесь отъ см'Ьха!" 
вегодуетъ Шафарикъ. „Я думаю, что вы хорошо нева знаете: 
честолюб1е иеня вовсе це иучнтъ; дненъ и ночью я думаю о 
тонъ, кавъ бы нв'Ь быть наиболее терпивыиъ челов'Ьвомъ ме- 
жду вс'Ьни славянами и никого ве осворбить, но 'если бы вы 
призвали мена свидетельствовать, чтб а думаю (о ГавкЪ), то 
тогда я должевъ былъ бы вамъ признаться и ве иогъ бы ута- 
ить 9Т0Г0 отъ васъ, что думаю, что г. * * (т. е. Ганка] съ чес- 
тью могъ бы переписывать мою макулатуру". '11|нъ ве нен'Ье 
планъ Ганки былъ Шафарику по душФ; обидны были только 
услов1я, въ Еоторыхъ ему, кавъ овъ цредставлялъ свбЬ д^ло 
на основаши чьихъ-то сообн^ен!^, прин1лось бы работать. Едва 
ля сообщен1а эти могли исходить отъ Аваден1н. 

Бол^е опред'Ьленио высказ1.1ваетъ Шафарикъ свой випядъ 
на возможность с<>вн{1Стной работы надъ словаренъ въ Прагб 
въ письм'Ь въ Палацкоиу отъ 10 овтябра 1832 г. ,Я думаю, 
говорить овъ, что если мв^ удастсл перебраться въ Прагу, то 
задуианвый Ганкою словарь и безъ русскаго жалованья могъ 
бы осуществиться раньше, ибо наше правительство едва ли 
когда-либо согласнлось бы, чтобы ясърусскнмъ жаловавьемъ, 



П 
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словно какой-либо русскхй чиновникъ, перешелъ отсюда въ Пра- 
гу и тамъ поселился; во, несомн'Ьнно, оно не вапретитъ того, 
чтобы мы, работая надъ словаремъ, приняли денежную помощь 
ивъ Петербурга^. Вопросъ былъ однако и въ томъ, согласится 
ли на это предложен1е Ганки Академ1я. Шафарикъ сильно со- 
мн1(вался въ этомъ. Въ этомъ же письм'Ь къ Палацкому онъ 
прямо выскавываетъ свои сомн%н1я: ^Что касается до плана, 
то я вовсе не им'бю никакой надежды, чтобы и Академ1я на 
него согласилась, и чтобы наше подозрительное правительство 
допустило исполненхе его зд'Ьсь. Онъ останется р1тп девМе- 
пит. Какъ бы то ни было, пусть Академия откроетъ, если мо- 
жетъ, свои очи; а если у нея бельмо на нихъ,— я насильно сни- 
мать его не буду. Если она желаетъ воспользоваться моими 
слабыми силами для своихъ ц^лей, я готовъ ей служить, на- 
сколько это будетъ соответствовать моей чести и общему благу; 
если же она не желаетъ, — всяк1й изъ насъ им^Ьетъ предъ собой 
свой путь и свободу идти, куда пожелаетъ. Относительно меня^ 
милый другъ мой, будьте ув'Ьрены, что я всегда пойду прямымъ 
и честнымъ путемъ и не уклонюсь ни вправо, ни вл1|В0| ни- 
кого не презирая и ни передъ кЪмъ не пресмыкаясь^. 

Письмо не безъ р^зкихъ намековъ. „Б:Ьльмомъ^ на глазу 
Академ1и былъ, очевидно, Ганка. Снимать его Шафарикъ, ко- 
нечно, не сталъ бы, зная хорошо взгляды на Ганку въ Росс1и, 
да и не въ характер'^ его была бы подобная роль. Самъ Шафа- 
рикъ въ этомъ же письме еще разъ подчеркиваетъ свою всег- 
дашнюю готовность послужить задачамъ Академ1н и отпра- 
виться въ Росс1Ю. уЧто я не полегЬлъ въ Петербургъ тотчасъ 
же по первому приглашен1ю, за это, конечно, ни вы, говорить 
онъ Палацкому, ни друпе разсудительные друзья мои (исклю- 
чая мил'Ьйшаго п^вца Коллара), зная мои д'&ла и обстоятель- 
ства, осуждать меня не станете^ особенно, если примете во вни- 
ман1е мнЪн1е вд^шнихъ врачей о здоровье моей жены... Не 
смотря на все это, я впосл§дств1и, въ виду настоян1Й жены, на- 
писалъ въ Петербургъ, что немедленно готовъ выехать и что 
жду только приказан1я, дабы затЪмъ вытребовать себ'Ь паспортъ. 
Между т^мъ Ганка, къ немалому моему изумленш, перемЬ- 
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нилъ свой плавъ, и меня навестили ивъ Петербурга, что тякъ 
какъ Ганка и Челавовсшй изменили свое наи'Ьрен1е, то и мое 
ирисутств1е въ Петербург]^ больше не нужно, и я поэтому мо- 
гу остаться въ Новомъ Сад'Ь^. 

11редложен1е Ганки, работать надъ словаремъ' въ ПрагЬ, 
Шафарику было по душ'Ь, но до осуществлен1я его было далеко. 

,,Новый лланъ пргятеля Ганки, пишетъ Шафарикъ Юнг- 
иавну 17 октября 1832 г., открываетъ, какъ жвЬ кажется, 
новый путь и возбуждаетъ новыя надежды, но ото все — на- 
дежды, отъ коихъ далеко еще до д'Ьйствительности, а будущее 
мое должно скоро и вполн'6 разр'Ьшиться!'' Оставаться далЬе 
въ Новомъ Сад^Ь Шафарикъ не могъ, а о Росс1И теперь уже 
нечего было думать. Онъ сообщаетъ дал^е Юнгманну о своемъ 
„старомъ желан1и^ и „давнемъ сн1Ь^ — переселиться въ Прагу, и 
думаетъ, что это было бы самое полезное и для него и для сла- 
вянства (,,рго 81оуапу па^е'^). „Если планъ Ганки будетъ въ 
Петербурге одобренъ, — гЬмъ лучше для меня; но если не бу- 
детъ, — куда тогда обратиться, чтб тогда предпринять мвЪ? Не 
будетъ ли это позоромъ для всего нашего всеславянскаго на- 
рода, гордящагося своимъ величхемъ, насчитывающимъ въ сред'Ь 
своей столько богатыхъ „пановъ и владыкъ*, если я, при вс^Ьхъ 
своихъ вЪрныхъ и неустанныхъ трудахъ для блага славянства, 
возвеличен1Я языка, литературы и народности, погибну здФсь 
со всей своей семьей подъ ударами неблагопр1ятныхъ обстоя- 
тельствъ? Неужели я нигд^ не найду для себя пристанища сре- 
ди бол^е просв'Ьщенныхъ славянъ ') 7^^ 



>) Обширно говоритъ Шафарикъ о своемъ ужасномъ мате- 
р1адьномъ и нравственномъ состоян1И въ Новомъ Сад'Ь въ пжсь- 
иЪ къ Колдару отъ 25 октября 1832 года и заключаетъ свою прось- 
бу о сод-Ьйствш иереселешю его въ Прагу: „Угйу** тёс о 1о ^сIв, 
аЬусЬ 81оуапйт а 81оуаов1уа гасЪоуап Ьу1 — пе о ваше ЬпсЬо! Нешо- 
Ьа И ее 81оуапйт гасЬоуа!;!, 1еду мп! гаду аи! ротос! перо1геЪа]1. 
Рйз^а — пе па еуапд. ёугоп., а1е до Nётес, апеЬо Ьайп ^ас[ё^^ пёЫе 
пё)ак^т кгбшагет, агевс1а1огет, пеЬо докопсе У0)&ке1П. КеЬу1о И Ьу 
1ёре а 81оуапйт ргозрёвиё)!, кдуЬусЬ ,]а вуои вЫгка гакорхвйу 1 су- 
НИ. ргуоНвкй утпзеиш 81ог1|, пегИ аЬусЬ ^^ ро вуёкё гоа1гои811?** 
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Ганка обнадеживалъ Шафарива. Переговоры съ Сперан- 
сввмъ, воторый л^тоиъ 1832 г. былъ въ Праг1, давали ГанвЬ 
основан1е над'Ьдться на благополучное овончанхе затлнувшаго- 
ся д&1а. На сообщен1я Ганви по этому предмету Шафаривъ 
отв'Ьчаетъ 17 овтября 1832 года: „Большою радостью наполни- 
ло меня сообщенное мн'Ь вами идв'&ст1е объ удачныхъ перего- 
ворахъ съ г. Сперансвимъ. Дай Богъ, чтобы эта превраснад 
надежда своро и вполне осуществилась! Но я вамъ, другъ мой, 
признаюсь отвровенно, что непрестанно и съ важдымъ днемъ 
больше опасаюсь, чтобы этому похвальному предпр1ят1ю не стали 
на пути вав1Я-либо неожиданный препятств1я. Изъ Петербур- 
га отъ г. Соволова я недавно получилъ письмо сл'бдующяго со- 
держан1я: тавъ вавъ вы и г. Челавовсв1й приглашен1я не при- 
няли, то первоначальный планъ въ настоящее время въ Петер- 
бурге не можетъ быть осуществленъ; Авадем1я предоставляетъ 
моей волФ, хочу ли 'Ьхать въ Петербургъ, или еще дал'Ье оста- 
ваться въ Новомъ Сад^. Въ это время Авадем1Я еще ничего не 
ннала о вашемъ новомъ проевт1^. Я собираюсь поэтому писать 
въ Петербургъ, что присоединяюсь въ вашему плану, и вся- 
чесви буду сов'бтовать, чтобы Авадемхя одобрила этотъ п.панъ 
и присоединила бы меня, въ вачеств'Ь сотруднива, въ вамъ и 
другнмъ друзьямъ въ Праге. СожалЬю, что не им^ю нивавихъ 
болЪе подробныхъ св/ЬхЬпИ о вашемъ проевт^, тавъ вавъ вы 
о немъ мне ни словечва не написали. Вы мн^ доставили бы 
удовольств1е, если бы меня познавомили хоть съ главнейшими 
основаН1ями и услов1ями его. Но и помимо этого отъ вашей 
иевренности я ожидаю, что, заботясь столь похвально о благе 
всего славянства, объ основанш всеславянсваго словаря, вы не 
забудете и обо мне, вервомъ вашемъ друге, но усиленно бу- 
дете стараться о томъ, чтобы я на выгодныхъ услов1яхъ пере- 
брался въ Прагу... Подумайте, другъ мой, чтб мы вместе мог- 
ли бы сделать, если бы я былъ въ Праге! "* Шафаривъ гово- 
рятъ далее о своихъ богатыхъ матерхалахъ для словаря и за- 
ключаетъ: „Поэтому я уверенъ, что вы ничего не упустите изъ 
виду, чтобы и я, если планъ этотъ осуществится, нашелъ пр1лт- 
вое и удобное место въ вашемъ любезнейшемъ дружесвомъ 



— 174 - 

кругу, я, въ саиохъ А'^''^) ув^[|ревъ, 
венало аривесло бы пользы, если бы 
иеребратьса въ ирагу. Если бы я ра; 
кы могли бы тотисъ же, тавъ свав! 
силами, по крайвеб мЪрЪ, дла вида, 
а тамъ вивто бы нанъ не зааретнл 
мощь в8ъ Петербурга". 

Но арошелъ весь 1832-й годъ, 
никакого ответа на иреАлохен1е Га 
переговоры его съ Оиерансвиыъ. Ша1 
писалъ въ Академ1ю, сов'Ётовалъ о; 
Гавви, ио до марта 1833 г. не иол] 
ной буквы" '). И все-таки въ Праг 

Челавовск1Й сталъ утверждать ') 
является Ганка, который, ионимая, ч 
шемъ сопрнвосвовен1и съ вимъ, раас1| 
интриговать, мутить и навовецъ въ С1 
14), что частвымъ образомъ сооби^лъ 
вовсв1й готовы были бы отложить от 
лали бы работать надъ задачей Авад 
что В8ъ-ва него все дЪло разстроитс 
Въ виду этого овъ прнввмаетъ, на 
м%ры для обезпечеа1я воложеи1я свс 
четъ о м^ст4| кустоса въ Олонуцво! 
1832 г. овъ иашетъ Шембер'Ь авсы 
его о ооложев1и д'к1а въ вам'Ёствнче 
будетъ авбврать вавдидатовъ на эту д 
да, всявому проводить свои дни и за 
вы, которую вазываеиъ роданой, о^ 
составлаютъ и заботы о будущенъ, о 
Н'1>е св:Ьтлыхъ двей", говоратъ зд^сь 
ахъ шансахъ на усаЪхъ ходатайства 



') Пвсьма къ Коллару отъ 30 < 
отъ 7 нарта 1833 г., въ библ. Чешсю 

*) Въ пнсьи'Ъ отъ 11 декабря 18 
лицу. Писыю — въ библ. Чешскаго М; 



г 
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потону, что „тридцать трет1Ё годъ долженъ рЬшвть буд 
судьбу' его. Тогда овъ уже безъ проволочки начнетъ 1 
тать о паспорт11 въ Петербургъ и при удобноиъ случз 
правится туда. .Зд&сь при вастоящихъ обстоятельствах' 
дольше оставаться нельзя", заавляетъ овъ. Надежда попа 
Россш не покинула еще оковчательно наибол'Ье р{|шит< 
го и устобчяваго изъ тр1у11вирата Еандидатовъ. 

Д1|ло, кавъ иредвяд'Ьлъ Шафарикъ, иогло тянутьс 
тякнхъ обстоятельствахъ Богъ вйсть вакъ долго. Между 
110ложен1е Шафарика въ Новонъ СадЪ стало настолько 
лынъ, что овъ окончательно рЁшилъ покинуть этотъ не 
пр1ииийй городъ. Овъ извЬщаегь Гавку, что дунаетъ перс 
предварительно въ Прагу и остаться 8д11Сь до того вр< 
пока ве вайдетъ себ'6 какого-либо завдтйа. дВъ саиомъ 
мн'Ь ничего иного не остается дЬлять. Скажу прано и ко 
безъ хвастовства, котораго во нп^ н^Ьтъ: я думаю, что для ; 
моихъ и славянства важно, чтобы я не сталъ совершевв 
ждынъ славянству и ве сдЬлалса бы, ваирим'Ьръ, н1ш1 
О его наи'&рев1и иереселиться въ Прагу авллъ уже К( 
въ Пешт^, 11а.1ацк1й и Юнгианнъ въ Праг1|. Друвья, ва1 
вЪстно, не позволили Шафарику пропасть среди оцротив'Ё! 
еку сербовь н ве допустили его „продать свою душу н'Ьт 
Скронвыя добровольвыя похертвовавк друаеЗ искавшаго 
та Шафарвва сохранили его для славянства. 

Неожиданно, въ ковц!) марта 1833 года, Шафарикъ < 
Новоиъ СадЪ получилъ иаъ Петербурга отъ Академ1н I 
ва свое письмо отъ 1 (13) октября 11редшествовави1агс 
отв'Ётъ „стравнаго содержав!»", чрезвычайно удиви8ш1й I 
рика. „Г. Соколовъ, сооби^аетъ овъ по сему случаю ] 
пишетъ мн1|, что о вашемъ проект11, о коенъ я упоняв] 
своемъ письм'Ё, и согласно которому аредположенвыЗ с. 
ногъ бы и долженъ бы быть првготовленъ въ Пряг^, ник 
члевовъ Академ1й, даже самъ президентъ ничего не »на1 
что до сего времеви, т. е. до 18 (30) января с. г., проектх 
не поступалъ въ Акаден1ю. Поэтому г. Соколовъ, отъ имен 
денш, поручаетъ мн1Ь позаботиться о тоиъ, чтобы пдавъ 
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4)6 быль посланъ и представлевъ Акаден!в. Тавъ вавъ объ 
план'Ё я ничего больше не анаю, аа ясключен!емъ того, 
^ вы вкратце упоминали въ ваишхъ оисьнах%, то нн^ ве 
ся ничего иного, вакъ только неиедленно известить ваеъ 
ь важвонъ А%л1|, дабы вы, если набдете это нужнымъ, 
по воможноств свор'&е иоглн написать о сенъ въ Пе- 

1ГЪ" *). 

ерепнсаа Шафарика съ пражскими друзьями, въ виду сво- 
гъФада его ввъ Новаго Сада, прекращалась. Въ на1| 1833 г. 
ривъ былъ уже въ Праг^. „Давв1й сонъ" свершвлса. 
Ътоиъ этого года Ганаа могъ аодЬлитьса съ сотовари- 
предстоявшаго, но неудавшагося служе^я въ Росс1и сяЪ- 
ми стровани (отъ 12 — 24 1юля), получевнымв имъ нзъ 
абада отъ Снерансваго: „М. А. Балугвнсв1й изъяснить 
1ЯЧН0, почему д;ёло о славянСЕОмъ всеобщемъ словаре 
адем!! остановилось. Со вс'Ьиъ тЬиъ я не теряю еще в&- 

воаобвовнть его при первомъ удобномъ сдуча!)'*. Въ аа- 
916 Сперапск)в ободрялъ Ганку: „Продолжайте труды ва- 
I пользу общей нашей славенской словесности и будь- 
|ревы, что н у насъ анаютъ внъ ц^ну, а впосл^дств1и 
олФе увнаЕотъ". ДЪло, тавннъ обрааомъ, велось Сперан- 
, но безуспешно. Причины неудачи вамъ веивв^ствы. 
'аивственно наиека.1ъШафаривъ на причины неуспеха пе- 
згсваго при8ван1я еще въ 608411 1832 г. *), во нричинъ 

ее наавалъ, а аан^Ьтилъ только, что русская Аваден1я, 

I Объ этомъ недорааум*вш спустя ведЪлю (31 марта) овъ 
ъ Палацкону: „Изъ Петербурга секретарь Ахаденга нв% 
ветъ, что вн президентъ, ни члены, ни вто-лвбо вообще въ 
бургЬ о новомъ нлан'Ь Ганки ввчего ве анаютъ!!! Можете 
■редетавить, какъ меня это поразило! Я писалъ въ Петер* 
полагая, что проектъ этотъ давно уже тамъ. Объ зтонъ 
ютилъ Ганку. Академ1я, вовидвноиу, согласна врявять но- 
1анъ, чтобы словарь атотъ былъ составленъ въ ПрагФ, в 
ывиетъ инЬ безъ занедлев1а выслать проектъ, а между тЪмъ 
I нЬтъ ничего въ рукахъ, ввъ настоящее время я самъ ни- 
е ногу предпринять". 
Въ инсьнЪ къ Еоллару отъ 5 ноября 1832 года. 
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по его |1Н']&шю,— саиое жалкое и мизерное ученое учрежде1пе 
изъ изв^ствыхъ ему въ м1р'Ь („1еп пе^ЬМпё^в1, пе^т^2е^I1ё^^ 
11(ег. и8(;аУу кСегу ^4 па 8Уё1;ё гп&т^^): „Доказательства этому есть 
у меня въ рукаxъ^^ Однако, Шафарикъ вновь пнсалъ въ Ака- 
дем1ю о своемъ иоложенхи и о переЬзд'Ё въ Прагу. Въ это вре- 
мд все еще вело съ Шафарикомъ переговоры прусское мини- 
стерство, приглашавшее его въ Бреславль. Но Шафарикъ и те- 
перь, какъ и спустя десять л']^тъ (въ 1842 г.), не захогЬлъ 
„продать свою душу немецкому Михлю^^ Онъ остался въ Пра- 
гЬ и началъ здЬсь новую эпоху тяжелой, трудовой своей жизни. 
Причины отказовъ на приглашен1я руссюя и прусскаго ми- 
нистерства, посл^^ всего сказаннаго выше, достаточно ясны. Въ 
львовск1й журналъ Когтако^с! (1833 г.^ Лг 14), внимательно 
сл^дивш1й въ эти годы за славянскими новостями изъ М1ра нау- 
ки, кто-то сообщалъ изъ Праги о приглашен1и Шафарика въ 
Бреславль и о посл^Ьдовавшемъ съ его стороны отказ'6. Неже- 
ланхе Шафарика отправиться въ Россш и отказъ отъ предло* 
жен1я прусскаго правительства зд'Ьсь объяснялись сл'&дующимъ 
образомъ: „Шафарикъ желаетъ остаться въ славянскихъ зе- 
мляхъ, чтобы, какъ славянинъ, могъ думать, говорить и писать 
искренно и откровенно по-славянски^^ Подъ этими строками, 
н'Ьтъ сомвФшя, подписался бы тогда и самъ Шафарикъ. 




* 



« 



Слухи о переговорахъ прусскаго правительства съ Ша- 
фарикомъ скоро дошли до Варшавы, и оттуда другъ Погодина, 
П. А. Мухановъ, небезызв'&стныВ издатель „Записокъ Жолкев- 
скаго^', съ упрекомъ писалъ ему: „Шафарика приглашаютъ въ 
Бреславль для занят1я учреждаемой тамъ каеедры славянской 
литературы. Каково? Въ Прусс1и заводятъ каеедру для славя- 
низма, въ Берлин'^ также ищутъ профессора. Что же у васъ 
подремливаютъ? Жаль, что не въ Москве цв-Ьты славянщины" ^). 
Черезъ н'Ьсколько м^Ьсяцевъ, весной 1833 года, Мухановъ уже 
прямо указываетъ, чтб делать: вместо Праги, направить Ша- 



») А. А. КочубинскШ, Гр. С. Г. Строгоновъ, В. Евр., 1896, 
шдь, стр. 175. 
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фарипа въ Москву. „Не худо бы Шафаряка аеретацить въ 
Москву '^у пио1етъ онъ Погодину. 

Но прошло почти три года, пока жедан1е, высказанное Муха- 
новммъ, нашло въ Москв'Ь сочувственный рткликъ, однако, не съ 
той стороны, откуда онъ «далъ его. Шафарикъ отказался, на 
этотъ разъ уже категорически, безъ колебашй и долгаго раздумья, 
отъ переселен1я въ Россш. Съ издан1емъ новаго университетска- 
го устава, въ 1835—1836 г. открывалась славянская каеедра въ 
Москв'Ь. Раньше, ч'1мъ ее занялъ знаменитый Каченовсшй, дей- 
ствительно, сд^Ьлана была попытка пригласить на юную каеедру 
Шафарика, ирюбрфвшаго уже почетную изв'Ьстность своими тру- 
дами. Желан1е вид-бть Шафарика на университетской каеедр^ въ 
Росс1и выражалъ въ это же время еще одинъ изъ русскихъ дру- 
зей его, А. Титовъ, посЬтившхй его въ ПрагЬ въ 1835 году, въ 
письме къ К. С. Сербиновичу (28окт. 1835 г.): „Если бъ удалось 
года хоть на два, на три привлечь его въ московски или хоть не- 
тербургск1й университетъ для преподаванхя славянскихъ нар^- 
Ч1Й, — какое бы сокровище!^ '). Казалось, желанхе искреннихъ 
друзей Шафарика могло на этотъ разъ легко осуществиться. 

Графъ С. Г. Строгоновъ, попечитель московскаго округа, 
убежденный сторонникъ славянской парт1и Академш и чденъ 
славянскаго тр1умвирата вместе съ Шишковымъ и Сперанскимъ, 
обратился въ январе 1836 года къ Шафарику съ письмомъ сле- 
дующего содержашя: 

„М. Г., Навелъ Осиповичъ! Въ русскихъ университетахъ 
по новому высочайше утвержденному уставу основаны особый 
каеедры для преподаван1Я славянскихъ нареч1Й. 

Высоко уважая ваши свЕденгл по этой части, доказанный 
вашими классическими сочинешями и пршбрЕтшхя вамъ евро- 
пейскую славу, я решаюсь обратиться къ вамъ, М. Г., съ пред- 
ложетемъ, не угодно ли Вамъ принять мЕсто профессора въ 
Московскомъ университете; вверенномъ моимъ попечешямъ? 

Не стану говорить о томъ, какъ награждаются въ Россш услу- 
ги, ей оказываемыя. Могу уверить васъ только съ своей сто- 



*) Приложен1я, стр. ХУ1. 
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роны, что я употреблю вс! зависящ1я отъ меня средства сде- 
лать пребыван1е ваше у насъ прхятныиъ во вс4Ьхъ отношен1яхъ. 
Я буду радъ сод^Ьйствовать иршбр'бтенгю для университета чле- 
на, который положить въ неиъ арочныя основан1я науки, столь 
важной въ общей сястем'Ь 8нан1Й и въ особенности для лите- 
ратуры и русской истор1и. Прибавлю еще, что въ Россш вы 
найдете много цредиетовъ, кои относятся непосредственно къ 
вашимъ занят1ямъ и могутъ доставить вамъ богатую добычу 
для вашихъ изсл&дован1Й и пополнить ваши собран1я. 

Права профессоровъ изложены въ уставе, при семъ при- 
лагаемомъ. На про^здъ вашъ можетъ быть назначена особая 
сумма. Я буду съ нетерп'Ьнхемъ ожидать вашъ отвфтъ, который 
благоволите прислать въ Москву на мое имя по приложенно- 
му зд^сь адресу *). 

Но раньше, ч'Ьмъ графъ Строгоновъ вступилъ въ переписку 
по этому вопросу съ Шафарикомъ, онъ въ бытность свою въ 
ПрагФ говорилъ съ нимъ лично; кром% того, переговоры о пе- 
реселен1и въ Росс1Ю, а именно на московскую каведру, велъ 
съ нимъ и Погодинъ въ первое свое пос&щенге Праги *). Вскоре 
посл'Ь отъ'Ьзда Погодина, 26 сент. 1835 года Шафарикъ пи- 
шетъ ему письмо, исполненное тревожныхъ опасен1Й. Пригла- 
шен1е въ Росс1Ю— „главная тема^ этого письма. „Прошу васъ 
пока не очень торопить дЪло. Вы сами понимаете, что для на- 
стоящихъ моихъ студ1Й и работъ весьма необходимо, а для рб- 
щаго д'Ьла, для славянской литературы полезно, чтобы я еще 
одинъ или два года остался зд^сь, дабы исчерпать западные 
источники для моего собран1я въ той же м^ЬрЬ, какъ это я сд'6- 
лалъ раньше съ источниками югославянскими. Тогда я уже пи- 



*) А. А. КочубияскШ, В. Евр., 1896, шль, стр. 180-182. 

') Погодинъ им^^дъ въ виду пригласить не только одного 
ШаФарика. По возвращешн домой, 16 ноября 1835 г. онъ писадъ 
М. А. Максимовичу: „Для славянской словесности я рекомендую 
вамъ ^елаковскаго, соображая 60*]^ ваши к1евсв1я отношешя... Если 
вы хотите^ я напишу къ нему и присоединю свое убФжден1е, ибо 
ему открылись виды и въ Праг:Ь*^. Сборннкъ Отд. р. яз. и слов. 
И. А. И., т. XXXI, .V 2, стр. 10. 
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чего не имЪю противъ переселенш въ Россш. Но мн въ дру- 
гой равъ ближе потолвуемъ съ вали объ втомъ. Тавъ какъ 
ваше расположен1е во мнЪ, между т^Ьмъ, не им^Ьетъ нявакихъ 
пред'Ьловъ, то в отв^Ьчу вамъ съ ноей стороны величайшей от- 
кровенностью и чистосердеч1емъ^ '). И Шафарикъ откровенно 
заявляетъ о томъ, въ чемъ онъ больше всего нуждается,— о но- 
собхяхъ и внигахъ, необходимыхъ для вавершев1я начатнхъ ра- 
ботъ. Это для него важнее всдвихъ почестей и титуловъ, ор- 
деновъ и дипломовъ, всЬхъ дЪтсвихъ игрушекъ, столь ласкаю- 
щихъ сердце друга его Ганки. Во время пребыван1я гр. Стро- 
гонова въ ПрагЬ Шафарикъ искренно заявилъ ему о несочув- 
СТВ1И иере11зду въ Росс1Ю и его вемляковъ; и родственниковъ, 
и пражскихъ друзей. Онъ просилъ графа вообще не принимать 
для осуществлен1я проекта никакихъ торопливнхъ м'Ьръ, но вы- 
ждать отъ него бол'Ье опредЪленныхъ письменныхъ объяснен1й *). 
Одновременно съ письмомъ къ Погодину Шафарикъ отвФчалъ и 
гр. Строгонову. Выразивъ ему благодарность за дов^рхе и оказан- 
ную честь, Шафарикъ р^^шительно отклонилъ лестное приглаше- 
Н1е на московскую каведру. „Безполезно было бы подробно изла- 
гать вамъ зд'Ьсь вс% основан1я такого моего р^^шен1я, писалъ онъ 
Погодину, и я коснусь ввратц'Ь только нФвоторыхъ. Уже нФскодь- 
ко л'&тъ я страдаю рсвматизмомъ, съ которымъ до сихъ поръ 
напрасно боролся при помощи водъ и врачей. Эта бол^Ьзнь уси- 
ливается и принимаетъ тревожный характеръ и д'Ьлаетъ невоз- 
можнымъ пересе.1ев1е въ бол^е суровый, сЬвервый климатъ. Б1ще 
бол'Ье препятствуетъ этому состоян1е здоровья (неизлечимая 
грудная бол^Ьзнь) моей жены, которая, по заявленхю врачей, едва 
ли перенесла бы путешествхе въ Москву, не говорю уже о дол- 
говременномъ пребыван1и въ ней''. Это были первый два, чис- 
то личнаго свойства возражен1я противъ переселен]я въ Мо- 
скву, — гЬ же, который, кавъ мы видЬли, заставляли Шафари- 
ка столь благоразумно-сдержанно отнестись въ первому и вто- 
рому призыву изъ Росс1и. Но Шафарикъ, не склонный никог- 



*) Письма къ Погодину, стр. 143. 

^) Письмо къ Погодину отъ21февр. 1836г. Тамъ же, стр. 151. 
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да въ преувеличенхямъ размЪровъ своей д&1тельности и уче- 
ныхъ заслугъ своихъ, выставлялъ теперь, вавъ и раньше, и тре- 
тий доводъ. Онъ положительно не ожидалъ особенной пользы 
для славянской науки и литературы отъ новаго своего поло- 
якешя въ МосквЪ, на чт5 могли расчитывать его друзья, склон- 
ные вообще, по ув'Ьрешю Шафарика, преувеличивать его спо- 
собности и знашя. „Я, отв'Ьчаетъ Шафарикъ гр. Строгонову и 
Погодину, — въ этомъ отношен1и решительно посредственный че- 
лов'&къ; это чувствую лучше всего я самъ и въ похвалу себ'Ь 
могу поставить только немного доброй воли и прилежан1я^. 

Кромф того, весьма важнымъ препятствхемъ для успешной 
профессорской деятельности являлось недостаточное для чте- 
Н1Й съ каеедры знан1е Шафарикомъ русскаго языка. „Мой род- 
ной язывъ — чешскш; то, чт5 я теоретически изучилъ изъ дру- 
гихъ славянскихъ нар^чхй^ недостаточно для того, чтобы л могъ 
действовать практически въ Москве^. Приняться за изученге 
русскаго языка было уже поздно, м^шалъ этому отчасти и воз- 
растъ. Такимъ образомъ, Шафарикъ не им^лъ надежды высту- 
пить въ Росс1и въ роли учителя и русскаго писателя, въ ка- 
честве же чужеземца и немца въ частности онъ не могъ бы 
и никогда не пожелалъ бы выступать. Наконецъ, самымъ важ- 
нымъ препятствгемъ къ принят1ю предложен1я гр. Строгоновн 
являлось глубое чувство любви и благодарности по отношенгю 
къ Праге, Чех1и и вообще австрхйской монарх1и, не позволя- 
вшее ему порвать съ ними *). „До техъ поръ, пока я могу быть 
полезнымъ своимъ землякамъ, я никогда ихъ не покинув, от- 
кровенно н безповоротно заявлялъ Шафарикъ. Выгоды и пре- 
имущества службы въ Москве и бедность и лишен1я, предсто- 



*) Впосяедств1и по поводу переговоровъ съ прусскимъ ми- 
вмстерствомъ ШаФярикъ писадъ Я. Э. Воцелю 21 апр:1&ля 1841 г.: 
„.•.2е1' т& угоис! ^Ыо&^ ]Ы, аЬусЬ у Какопвкп ъйвЬн], о Ьот у&в и^^- 
в^'оуаИ ве1геЬа. Кергето2еп& 1а8ка к пагода а у1а811 па рг1д1пё ^е8(, 
2е заеш ргес! йе81и 1е^у рогу&п! йо Уга1181аУ1 а Ре1гоЬгайиу а 1. 1836 
ёо Мовкуу {ой ЬгаЬ. 81го§;апоуа, кпга^ога пшу., в У^т1пкаш1 пе^р^^- 
х1пт6}Иш\) вергуа!. 3& аеЬе у Вакопвки, шег! ву^ш!, 1 у оЬшегеп^сЬ 
око1по81есЬ с1Ш д^'а8^^^ш". Пвсьмо— въ библ. Чешсваго Музея. 



явши въ Праг^!, не 
слишкоыъ иного сто 
саноотречен1я для то1 
в ногъ забыть о дух 
соотечественвивовъ 
Мой долгъ, прежде 
и если НОИ лятерят] 
пе въ С0СТ0ЯН1И бу^ 
ше". Вообще, Ша^ 
навсегда отъ надежд 
какъ всЬ усил1я уб' 
врон% беэнолезной 
ведутъ: „Мое р'Ьшс 
люди, вамючал-ь св1 
появляется больше ' 
меня на славянской 
оглянуться и найти 

Р^швтельный I 
основательные дово; 
вонъ повл1ять на бла 
гонова: отношев1а 
впредь. Точно тавъ 
ну и Погодина. Ша^ 
и сод'6йств1е его уч« 
гутъ быть нарушсв! 

Овъ услахдалъ 
тан1я своего большог 
лятъ, совершить не; 
Но надежды на осу| 
В'|1рв'{)е ножно былс 
гя Погодиыыыъ. „М 
во л1)тъ снова сове] 
дану 23 пая 1836 
ну плаву или состав 

'; Си. письмо 
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вь своей области, вы— на восток'Ь, а здЪсь--на запад'Ь, по воз- 
можности изо всбхъ силъ, для блага нашей славянской лите- 
ратуры*^ ^). Такъ какъ среди русскихъ друзей Шафарика носил- 
ся слухъ, что его зовутъ въ Бреславль, и Погодинъ не преминулъ, 
вероятно, выразить свое удивленхе по этому случаю, то Шафа- 
рикь посп'Ьшилъ (7 авг. 1836 г.) ув-Ьрить Погодина, что ника- 
кого приглашен1я изъ Бреславла онъ не получалъ и его не при- 
меть, если бы оно и посл'Ьдовало. Слухъ возникъ изъ разговоровъ 
и плановъ н^которыхъ профессоровъ „за стаканомъ вина*^ 

Погодинъ вполн'Ь понялъ и оц^нилъ мотивы отказа Ша- 
фарика. Въ свой „Дневникъ^^ онъ записалъ: „Шафарикъ не 
р']Ьшается ^хяп; жаль. Но.как1Я благородныя причины! Тро- 
нутъ былъ до слезъ" *). 

* * 

Конецъ 1835 года долженъ былъ положить предЪлъ вся- 
кимъ попыткамъ приглашен1я кого-либо изъ пражскаго трхум- 
вирата въ Росс1Ю. По крайней м'Ьр'Ь, въ теченхе н^котораго вре- 
мени эти усил1я были бы безплодны. 

26-го ноября 1835 г. въ № 92-мъ оффиц1а.1ьнаго органа 
Ргагвкё Nоу^пу, редактировавшагося Челаковскимъ, появилась 
довольно обширная статья о посЬщенхи императоромъ Нвко- 
лаемъ I Варшавы и о прхем^, оказанномъ нмъ польской депу- 
тащи. Зд'Ьсь дословно перепечатана была изъ иностранныхъ га- 
зетъ рфчь императора Николая I къ депутащи, при чемъ редак- 
щя присоединила отъ себя крайне р']§8Кое зам'Ьчан1е, осуждавшее 
эту р'Ьчь ^). Это прим'Ьчан1е редакц1и было роковымъ ддя ре- 
дактора Пражскихъ Новинъ. На недостойную выходку оффи- 
щальнаго органа обратило вниманхе в'Ьнское россхйское посоль- 
ство, и Челаковск1й былъ лишенъ не только редакторства, но 



^) Письмо къ Погодину отъ 23 мая 1836 г. 

2) Барсуковъ, Жизнь и труды М. П. Погодина, IV, стр. 333. 

*) Ргяйвкб КоУ1пу, 6. 92, йпе 26 Ув^орада 1835 г. О путегае- 
СТВ1И императора Николая I по югу Россш и Царству Польскому 
Рга^вкё КоУ1оу сообщали н'Ькоторыя св-Ьд'Ьн1я и въ предшество- 
вавшихъ номерахъ, при чемъ не безъ ироши зам^^чали, что больше 
всего онъ былъ занятъ парадами и обозр'Ьшемъ военнаго д^Ьла. 
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и н'бста супплевта въ университет^^, только что полученнаго 
нмъ за смертью проф. НеЪдлаго. Матер1альное положенхе Че- 
лаБовскаго, едва начавшее поправляться, снова сд'Ьлалось отча- 
яннынъ. Толыо что поэтъ собирался зажить новою жизнью, по* 
святить себя „тивхв в4 раЫае, ат1С18 е1 Мапае" *), вакъ неожи- 
данно грянулъ гроиъ, — и всЬ надежды на столь близкое счастхе 
разомъ рухнули! Горе его было велико, но благородное чувство 
поэта не позволило ему для своего спасенЫ повергнуть въ не- 
счаспе другого. На сл^Ьдств1и, при составлен1и перваго прото- 
кола, поэтъ не призналъ себя авторомъ этихъ строкъ, но ко- 
гда зат^Ьмъ къ нему явился цензоръ Гикишъ и на кол^нахъ 
сталъ умолять спасти его отъ гибели, Челаковсий великодуш- 
но принялъ на себя вину и при вторичномъ дознан1и изм'Ь- 
нилъ свое первое показаше, заявивъ, что эти строки онъ при- 
бавилъ уже посл4 подписи цензора. Такъ разсказывали объ 
этомъ современники событхя ^). Такъ пов^ствуетъ о немъ и из- 
в'Ьстный историкъ чешскаго возрождев1я Лк. Малый '), который 
сообщаетъ, что оскорбительный строки принадлежали не Че- 
лаковскому, и называетъ авторомъ ихъ Лна Славомхра Томич- 
ка, который собственно велъ редакщю „Пражскихъ Новинъ^, 
подъ наблюден1емъ и руководствомъ Челавовскаго. 

Челаковск1й, котораго считали авторомъ этой роковой при- 
писки, по уб'1жден1ю друзей его, не имЪлъ въ ней никакого уча- 
спя, и въ вину ему можно было поставить только то, что онъ, какъ 
редакторъ, пропустилъ подобное замФчанхе. Но вЪдь надъ ре- 
дакторомъ стояла еще цензура: ея обязанность была не про- 
пустить такихъ строкъ! Въ письм'Ь къ Винаржицкому 31 де- 
кабря 1835 года ^) Челаковск1й категорически заявляетъ, что 
при С()ставлен1и протокола о семъ печа.1ЬНомъ фактЪ онъ, на- 
сколько позволяла ему его честь, принялъ виру на себя, хо- 

*) 8еЬг. I., 81г. 388. 

') Мы передаемъ зд1^сь разсвазъ проФ. Яром1ра Челаковска- 
Г0| который отъ нихъ слыталъ сообщаемую зд^Ьсь вереш. 

') Въ краткомъ жизнеописанш Челаковскаго и обширной 
монограФШ „Йавё гпоуиггогеп!^, I; 8(г. 37, 1У, 8(г. 36. 

*) 8вЬг. 1., 81г. 408. 
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тд, повидимому, им'Ьлъ полную возможность выйти изъ д'Ьла 
правынъ. 

Общее мн'Ьн1е въ Праг'б называло виновникомъ печальнаго 
инцидента Ганву, который будто бы донесъ объ этой выходкЬ 

■ 

ПражсБихъ Новвиъ русскому посланнику въ В']&н'Ь, графу Д. Тати- 
щеву. Подозр'Ьн1е это, впрочемъ, всегда почти съ изв'1стной осто- 
рожностью, въ форм'Ь полупрозрачныхъ намековъ, повторялось 
неоднократно въ жизнеописаншхъ Челаковскаго. Но высказыва- 
лись и мн'Ьнш болЪе р'Ьшительныя. Юнгманнъ, наприм^^ръ, въ 
одномъ изъ писемъ къ Антонину Марку передаетъ, что Чела- 
ковск1в при вторичномъ дознаши прямо назвалъ будто бы до- 
носчикомъ Ганку, какъ своего врага, желавшаго нанести ему 
этотъ ударъ, несомн'Ьнно, съ коварнымъ умысломъ '). Въ су- 
ществован1и доносчика, создавшаго этотъ грустный инцидентъ, 
были ув'Ьрены мног1е, и это уб'6жден1е держалось долгое вре- 
ия. Это явствуетъ, между прочимъ, и изъ письма къ Челаков- 
скому Хнеленсваго, который еще спустя н'Ьсколько л']&тъ (5 мая 
1838 г.) заявлялъ: ,Я увЪренъ теперь, что я не ошибся въ до- 
носчик'Ь о несчастномъ вашемъ зам^^чанш въ Пражскихъ Нови- 
нахъ. Л знаю теперь имя его такъ же вЬрно, какъ и вы^^ ^). 
Самъ Челаковск1й тоже былъ ув'Ьренъ, что его оклеветалъ 
доносчикъ. „Богъ да исправитъ злого недруга моего и да не 
дастъ ему пережить когда-либо таше горестные дни, каше вы- 
иали на мою долю", горько жаловался онъ въ письм^^ къ Ви- 
наржицкому 31 декабря 1835 года, т. е. м^^сяцъ спустя после 
рокового происшеств1я. Но эти подозрФн1я, какъ можно пола- 
гать, основывались не на какихъ-либо неоспоримыхъ данныхъ, а 
единственно на дурной репутащи, которую им'блъ Ганка въ из- 
в^стныхъ кругахъ чешскихъ ученыхъ и литераторовъ, особенно^ 
со времени такъ неуХачно заверп1ившихся многолЬтнихъ перего- 
воровъ по д'Ьлу о иризван1и въ Росс1ю. Недавнее награжден1е Ган- 
ки, благодаря представлен1ю Татищева, бриллхантовымъ перст- 
неиъ не могло остаться безъ вл1ян1я на общее уб'Ьждеше, что 



») 6. 6. Мае., 1883, 81г. 511. 
«) 8вЬг. 1., в1г. Збб. 
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онъ состоптъ нъ какихъ-то тайныхъ свазяхъ съ русскимъ по- 
сольствомъ ^). 

Замечательно, что Челаковск1Й, отрицавппй сначала, какъ 
иы вид^Ьли выше, всякое учаспе свое въ осЕорбительномъ при- 
н^чанхи редавщи, въ письм'Ь въ покровителю своему, графу 
Ганушу Коловрату Краковскому ^), какъ будто призваетъ себя 
авторомъ погубившихъ его неосторожныхъ строкъ. Вотъ ^то 
равскавываетъ онъ въ втомъ письм'Ь, написанномъ, какъ видно 
и8ъ цервой уже строки его, вскор'6 послЬ обрушившагося на 
него несчаст1я. Вниманге и сочувств1е высокаго покровите- 
ля къ печальному пОложен1Ю Челаковскаго даетъ ему возмож- 
ность подробн'Ье изложить исторхю этого инцидента. Изъ Пра- 
ги, какъ достов'Ьрно изв'Ьстно, утверждаетъ Челаковсшй, но- 
меръ газеты, безъ сомн'Ьнхя, — съ преувеличеннымъ воммента- 
рхемъ, посЛанъ былъ въ В11ну русскому посланнику Татищеву, 
который немедленно пожа.10вался кн. Меттервиху. Министер- 
ство потребовало изъ Праги объяснен1Й, какимъ образомъ по- 
добныя строки могли быть разр'Ьшены къ печати. Началось стро- 
гое разслЪдовавхе. Бургграфъ передалъ это Д'Ьло полицейскимъ 
властямъ и въ то же время приказалъ лишить Челаковскаго 
редакторства и права исиолнен1я обязанностей профессора чеш- 
скаго языка. „Будучи призванъ къ протоколу, разсказнваетъ 



^) См. письмо ШаФарика въ Погодину, отъ 21 Февр. 1836 г. 

') Черновикъ или кошю этого письма (безъ даты) мы сооб- 
щили въ зам'Ётк'Ё натей: „Ки ротеги Р. Ь. Се1акоу8кёЬо к V. Нап- 
коу!**, въ С. С. Мив., 1899, 81г. 47 — 48. Думаемъ, что письмо это 
адресовано д-Ьйствительпо гр. Ганушу Коловрату. Въ бумагахъ 
Чедаковсваго, у сына поэта проФ. Ладислава Челаковскаго, сохра- 
нилось одно письмо гр. Гануша Коловрата отъ 6-го Февраля 1836 
года, въ которомъ онъ выражаетъ поэту свое сочувств1е къ по- 
стигшему его горю и радуется, узнавъ изъ письма Челаковска- 
го, что онъ над'Ьется все-таки подучить профоссуру чешскаго язы- 
ка. ЧедаковсшЁ въ издагаемомъ зд1^сь письм^^ въ завлючеше про- 
ситъ графа оказать ему въ В'Ьн'Ь сод'Ьйств1е въ д^Ьд'Ь получеихя 
каеедры. ГраФъ Кодовратъ изв^Ьщаетъ Челаковскаго, что онъ го- 
воридъ по этому д'Ьду съ министромъ и подадъ ему записку о 
семъ. Оба письма весьма близки другъ къ другу по содержанш. 
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Челаковск1б, я изъ предлагавшихся нв'Ь вопросовъ тотч 
понялъ, къ чему клонится д^ло, и хота, ари существо! 
ВЕСЬ денвурн, я, вакъ писатель, должевъ былъ бы стоя; 
защитою вакова, однако, для того, чтобы набавить се1 
нан'Ьстнвчества, цензора гааеты, весьма иною уважаема 
слвшконъ большой отв^Ьтственвости, я, насколько поаволл 
честь, значительную часть вины пранялъ ва себя". Эт1 
ступвонъ Челавовснй несколько расиоложилъ въ свов) 
бургграфа, который тотчасъ же ходатабствовалъ въ I 
тонъ, чтобы д^Ьло ВТО закончилось возможно снисходит 
По сдухамъ, которые дошли до Челаковсваго язъ нан1|' 
ства, изъ В%ны д'Ыствительн» нолучено было предвари; 
сообщевхе о благопр1атноиъ разрешен!» инцидента. К 
ковск1й в^^рилъ зтйнъ слуханъ. Въ первые дни проис! 
это произвело въ ПраНЬ большое волвев1е. Общее под| 
падало ва одного мужа, изв'Ьстваго свовни связями съ ру 
оффищальвынъ н1ронъ. ,[1одозр1в1е это, утверждает! 
К0ВСВ1Й въ дтоиъ же письм^^, — почти несоин^вно, есдн I 
во ввниав1е, что доносчвкъ — единственный челов{|въ въ 
состоапцй въ сношев1яхъ съ русскимъ посольствоиъ, и чт( 
мой главный недругъ". 

У Челавовсваго имелись и н^воторыя друг1я основа 
тавого утверждев1я: доносчивъ н{1которыми обстоател1 
выдавалъ себя санъ; лъ сожал'Ьн1ю, о нихъ нЪтъ нячег 
точнаго въ письме Челаковсваго. Изъ лальн{|йшихъ стро| 
на сл1|дуетъ заключать, что Челаковсв1б былъ, д^йств! 
авторонъ рокового вомиентар1я. Ёстествевво, что, разъ л 
па себя вину дри составлении протокола, Челавовск1й и I 
ныхъ нисьмахъ въ своимъ друвьямъ и бл&гожелателямъ 
лалъ об^иять себя и открывать всю истину, для вего уае бе 
ную, а для спасеннаго нмъ цензора всегда опасную. „Оп 
за это происшеств1е, пишетъ онъ Коловрату, мы'Ё, конечно 
ло надобности, ибо въ немъ ве было ничего безвравствев) 
противнаго нашему правительству; слова эти сами по се 
ствнтельно р^вкн, но они вылились изъ сердца моего по 
В1И рЬяа Николая. Л полагаю, что ие только я, но и 
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другихъ лицъ думали то же самое^... О аотер'Ь редакторства 
Челаковс&оиу, конечно, нечего было особенно сожал'бть: это 
была, по выраженш поэта, работа Даваидъ: труда было мно- 
жество, а вознагражден1е за него самое жалкое; занятш но ре- 
дакщи къ тому же отнимали у поэта возможность работать на 
поприщ'Ь, болЪе ему дорогомъ и пр1дтномъ. Тджел'Ьй была поте- 
ра супплентуры въ университегЬ, тЬмъ бол'Ье, что этимъ разру- 
шались сладк1Я мечты нолучить въ будущемъ каеедру чешска- 
го языка. Челаковск1Й вид^^лъ, какую службу родному народу 
онъ могъ бы сослужить на университетской каеедр^Ь, онъ ви- 
д'Ьлъ расположен1е къ нему студентовъ, и тЬмъ сильнее была 
его СБорбь. Горе Челаковскаго усугублялось посл']^довавшей 
вскор^^ смертью его благод'Ьтеля гр. Кинскаго ^). 

Баеедру Челаковсшй потерялъ надолго, не смотря на за- 
ступничество сильныхъ покровителей его, чешскихъ аристокра- 
товъ, и не взирая на то, что русск1й посланникъ, по слухамъ, 
циркулировавшимъ въ Праг^ '), удовлетворенъ былъ отняпемъ 
у Челаковскаго одного редакторства. 

„Дурачество Челаковскаго^, какъ р'Ьзко въ сердцахъ выра- 
зился ^) объ изложенномъ происшеств]и Ганка, сильно повреди- 
ло поэту и въ то же время им'Ьло и для другихъ дурныя посл'Ьд- 
СТВ1Я. Самъ Гапка, прежде всего, долженъ былъ испытать на 
себ'Ь эти дурныя посл'Ьдстхя выходки Пражскихъ Новинъ. Его 
заклеймили въ Праг^ именемъ доносчика, русскаго шп1ова! 

Доносы, взаимиыя клеветы и обвинен1Я составляли издавна 
печальную специфическую особенность пражской литературно- 
ученой среды, и на нихъ непрестанно раздаются жалобы въ 

^) Обо всемъ этомъ иишетъ Погодину ШаФарикъ 21 Февра- 
ля 1836 г, Въ другомъ письм*, отъ 23 мая 183() г., ШаФарикъ повто- 
ряетъ ходивш1е въ ПрагЬ слухи о томъ, что на Челаковскаго до- 
несъ его „известный противыикъ и конкурентъ по проФессур'Ь". 
Узнавъ о гор* Челаковскаго, Погодинъ въ „Дневник*" своемъ, 
подъ 28 Февр. 1836 г., записадъ: „Челаковскаго запретили газету 
по просьб* Татищева. За любовь его къ Россш. Больно". Барсу- 
ковъ, Жизнь и тр. М. П. Погодина, 1У, стр. 420. 

2) 8еЬг. )., 81г. 417. 

^) Въ иисьм* къ Погодину 19 (31) марта 1837 г. 
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дисьиахъ лучшихъ людей. Когда Шафарикъ про'Ьздомъ изъ 1е- 
ны въ 1817 г. остановился въ Праг^ и познакомился зд'Ьсь съ 
выдающимися деятелями этого времени: Добровскимъ, обоими 
Юнгманнами, Не^Ьдлымъ, ботаникомъ Пресслемъ, Ганкой и др., 
онъ вынесъ изъ Праги грустныя вос11омиван1я и виечатл'6д1я. 
Пражсше литературные круги не понравились ему своими ни- 
чтожными спорами, таинственными сплетнями, взаимными запо- 
дазривашями и обвинен1ями ^). Особенно зловредна была въ 
этомъ отношен1И деятельность цензуры. Цензора-чехи больше 
всего вредили усп!Ьхамъ возрождавшейся литературы и с:Ьяли 
больше всего плевел овъ, заглушавшихъ всходы этой юной нивы. 
Юнгманнъ разсказываетъ въ своихъ „Запискахъ^, что мы- 
сли его о единомъ славянскомъ литературномъ язык%, выска- 
ванныя имъ въ предислов1и къ переводу „Потеряннаго Рая^, 
мстительный Янъ Не:Ьдлый представилъ полищи, какъ опасны^}, 
и подверг'ъ, такимъ образомъ, Юнгманна трехл'Ьтнему полицей- 
скому надзору ^). Когда Ганка написалъ разборъ грамматики 
Не^длаго и послалъ его въ В'бну въ цензуру, желая напечатать 
его въ Кгоки, венская цензура послала статью въ Прагу изв'Ьст- 
ному обскуранту-цензору Циммерману. Посл'ЬднШ сообщи лъ ее 
Не^длому. Со стороны обоихъ началась самая низкая агитащя: 
совокупными силами они сочинили доносъ, что де некоторые 
чехи образуютъ тайныя общества, 81;я(;и8 1п аШп, 81аУ1сит 1п 
Оегтап1со, что Добровсшй — глава ихъ, вождь и даже больше, 
и хогЬли отправить этотъ гнусной доносъ ^ко Двору"! И толь- 
ко благоразумхе нам^Ьстника помЬшало ихъ замысламъ '). Въ пе- 
реписке Челаковскаго съ друзьями нер'Ьдко встречаются скорб- 
ныя строки по поводу этого печальнаго явлен1я. „Особенное 
вниманхе мы должны обращать на языкъ: въ самомъ д'Ьл'Ь, — 
никому нельзя дов'Ьрять^, предупреждаетъ Камарита (29 1юня 
1823 г.) Челаковск1Й. Ганку, по доносамъ Не^длаго, полищя 
заподозрила въ тайныхъ сношен1яхъ съ нашими славянскими 

V 

*) К. Лгебек, Р. Л. 8а1апк теп ЛШовЬтапу, 81г. 14. 
») С. 6. Мне., 1871, 81г. 272. 

*) 8еЬг. 1., 8^г. 122—123. Ср. еще письмо Юнгманна къ Ант. 
Марку отъ 22 апр. 1823 г. С. С. Мив., 1883, 8(;г.50. 
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кружками. Подозр^нш основывались на тонъ, что онъ билъ из- 
бранъ членонъ нольскаго Ученаго общества, иолучилъ сере- 
бряную медаль отъ вашей Академ1и, драгоценный перстень отъ 
ими. Александра I и академически словарь! 

Шафарикъ даже вдали отъ Праги, въ Ыовомъ Сад^Ь, боил- 
сд пражскихъ силетенъ. „Не столько боюсь костра, сколько 
силетенъ вашихъ иражанъ^, пишетъ онъ Коллару 29 мая 1832 г. 
„Что бы вы на это ни возразили, д искренно признаюсь и ска- 
жу вамъ, что я не знаю ббльшаго, чФмъ Прага, славянскаго 
Коцоуркова. Тамъ, другъ мой, гнездо козней (с{Ьаг8(У1) и шшон- 
ства всего славянскаго М1ра, и наибольшими 11редателями явля- 
ются наши же, а не нЬмцы. МнЪ даже противно становится, 
когда я вспомню мЪсяцъ, проведенный тамъ''. 

Всякимъ заиодазриван1ямъ и нел'Ьпымъ, жестоко-оскорбя- 
тельнымъ обвинен1ямъ надо было положить конецъ. Единствен- 
нымъ защитникомъ поруганнаго добраго имени Ганки могъ вы- 
ступить графъ Татищевъ, конечно^ — не публично. Ганка обра- 
тился къ нему, не откладывая д^ла, уже въ конц'Ь 1835 года. 
Въ январ'Ь 1836 года онъ иолучилъ отъ Татищева отв^^тъ на 
свое письмо съ просьбой о предстательств'Ь. Въ ПрагЬ, какъ 
можно заключать изъ письма Татищева, и почтенный лица пу- 
скались на хитрости, плели сложную сЪть интриги, лишь бы 
уличить Ганку. Татищевъ извЬщалъ его, что сообщеше той 
особы, съ коею Ганка им'Ьлъ свиданхе, „есть совершенная вы- 
думка^^, что съ особой этой онъ, т. е. Татищевъ, съ предавня- 
го времени не им'Ёетъ никакой переписки, и что это сообще- 
ше сд'Ьлано съ д'Ьлью выв^^дать отъ Ганки, какимъ путемъ, отъ 
кого изв'Ьстная статья Пражскихъ Новвнъ дошла до св^^д'Ьн1я 
посольства. „Я сожалею, говор илъ Татищевъ, что вы не раз- 
судили отвечать откровенно, что къ таковому поступку съ ва- 
шей стороны не дали вы никакого повода, ибо я съ вами не 
ии^ю переписки даже по отношен1ю къ вашимъ литературнымъ 
занят1ямъ, столь изв'Ьстнымъ въ ученомъ св^^т^ и столь чести 
вамъ приносящимъ. Газету Прагскую я получаю и языкъ че- 
ской разум^^ю. Вирочемъ, если бы, сверхъ всякаго чалн1я, ста- 
ли на васъ им'Ьть подозр'Ьнге по вышеозначенному предмету, вы 



г 
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можете для вашего оправданш показать настоящее письио, ко- 
му сл-Ьдуетъ". Въ рукахъ Ганки былъ теперь щитъ, на кото- 
ромъ должны были сломаться всЬ копья его враговъ ^), 

Устранеше Челаковскаго отъ редакторства и лишенхе его 
м'Ьста въ университете поразило друзей поэта. ,,П'Ьвецъ „Ве- 
ликой панихиды'' и „Царя Александра'', чего ты дождался отъ 
слова брата твоего? Я не понимаю, какимъ образомъ можетъ 
быть виновенъ писатель въ стран'6, гд'6 существуетъ цензура?... 
Какъ могъ однако редакторскш промахъ повредить и вашей ка- 
еедрЪ? Надеюсь, что это лишеше только временное, на время 
производства следств1а", собол'Ьзновалъ своему другу Вина- 
РЖИЦК1Й '). Но надежды Челаковскаго и его друзей на возвра- 



^) Страннымъ и весьма характернымъ для оц']&нки отно- 
тешй къ Ганк^^ и въ настоящее еще время является зам']&чан1е, 
высказанное по поводу нашей зам-Ьтки въ С. С. Мне. 1899 г. та- 
кимъ серьезнымъ журналомъ, какъ Сезк]^ Са8ор18 Н1а1опск;^ (1900, 
кн. I, обозр'6н1е журналовъ): рвФерентъ упрекнулъ насъ, что мы 
слишкомъ полагаемся на письмо Татищева. Не подд'Ьладъ ли его, 
значнтъу знаменитый ^ФальсиФНкаторъ^ Вячесдавъ ВячеславовичъУ 
А можетъ быть, Татищевъ дипломатично хранилъ тайну, защи- 
щая Ганку по его просьб*? Ничего подобнаго допустить мы не 
можемъ: подлинное и откровенно ясное письмо Татищева нсклю- 
чаетъ возможность всякихъ подозр1^н1й. Письмо Татищева было 
сообщено М. И. Сухомлиновымъ въ сборник'Ь „Братская помочь^, 
стр. 317. О немъ упоминаетъ и А. Н. Пыпинъ, въ своемъ воепо- 
минанга о Ганк'Ь называющШ эти обвинен1я „в^^дорными^, а пись- 
мо Татищева совершенно оправдывающимъ Ганку отъ этой сплет- 
ни. Современникъ, 1861, т. ЬХХХУ!, отд. II, стр. 24. Зам-Ьтймъ 
еще, что среди эпиграммъ Челаковскаго есть одна, написанная, 
по всей в'Ьроятности^ подъ св1Ьжимъ впечатл'Ьнхемъ событ1я, па 
этого доносчика, пока Челаковск1Й в'Ьрилъ въ существоваше его: 

„Ый росНуу гйе 1в1;1Уё, 1езпё 

райоасЬ 1;еп бегл!! ИсЬо(1б]пё. 

Со2 ап V рек1е оуп! р&8е? 

Тат орак бегИку 

га доЬгё сЫар1ку 

пЛ&у& рг^ а 8а{ан&$е^. 
Къ Ганк'Ь этихъ стиховъ никакъ отнести нельзя. 

») Въ письм* отъ 23 декабря 1835 г. 8еЬг, I., в*п 407. 
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щеЕ]1е каоедры не оправдались. Въ ч( 
столь строгаго накацани, оовесенвап 
вопросъ ответить трудно, Лии1ен1я ка 
тищевъ: тавъ, но крайней м^рЬ, говоре 
лучшую разгадку этого загадочнаго фЕ 
ств1н Погоднвъ '). ЛвстрШское иравн 
В1Ю, всЁин силажн, вс'Ьни иезуитским 
ся сЬять раздоръ между Росс1ей и с. 
С1Ю отъ славянъ и славянъ отъ Росс! 
мелкаго случая, чтобы под'!§йствоватЁ 
ковск1й выразился неприлично, иожет1 
чи къ полякакъ Императора Ннколая 
твлъ на выходку внвиав1е оравительст 
лишили журнала, преградили ему вс1 
и повергли въ нищету, распуская ел 
по требовав1ямъ русскаго иравительс 
ск!е, над'ЬЛтесь 1га пихь! А Челаковски 
и судьба его вовбухдаетъ, разум^Ьетсл 
страдав1е и общее огорчен1е усиливал 
ковскаго вс^ звали, какъ вскренваго 
ла" въ благороднМшемъ аначен1и эт 
ц^шнтеля русской народной поэз1й, ру 
шаго въ великое будуи(ее родственнаг 
аителяни чувствъ и мыслей были его 
стренлен1я попасть въ Росс1ю и тан 
пользу славянства. Эти его идеалы и ! 
вечно, извЪствм властямъ предержаш 
н въ удобный моиентъ жестоко засч: 



Русская Бвс4да, 1859, I, си4е: 



ГЛАВА IV. 

Русск1е путешественнини-славянов*ды въ Чех1И 
въ тридцатых-ъ и сороиовых-ъ годахъ. 

„Н&го(1е тй^! ее га(1а)! ВИгк^!' АоЬа А1опЬо бекапА, 

УгйисЬ у1айп^ 8б.)еу{ ргев Ьогу п4т гатапиу. 
Ш 86 рпб! гаве дуё81ё1е1оа со Ьу1о кгу1о г1тоа, 

81у8 <;о 1'икап1: утк% г ув)се уук1иЬпе ее р1&к. 
Ройгере^ау ретИш, уу81пиу 8в у ууй пеЬеакои, 

0ду&2п;^т 86 1б(;еш роугпбве паА к^а^тоа. 
8ргау 86, у1а8и шИД, оЫёкп! 86 у гоисЬо т^1о8^^, 

РоЫаду т&8 Ьо)пё,д1сЬ ууйоЬуй 1гбЪа. 
Сбгп& (ат1о кур! ^{уо^бт гпоуа рййа, га(11и вб, 

2о<;гоб11а Та1агйу йрё)б пёкйу (11оаЬо Шеш. 
Му8и бИб к пат о(] веубгп, уб^у бегра!! 8Уёиау 

К4го(1оуё 86 Ьгпоа — (]6^ Ргапо г&да со таб. 
М&в а6еп]^сЬ Ьо^по81;'у всЬорп^сЬ Ш. вЛИс!] сЬа1;пб, 

2агриШоа рШ со у ишп Ыогеоо. 
^8оа1;' ЬоЬа(ё 8к1аду кпёЬ 8^аг§{ сЪоуаз{се рат&1ку, 

Тага!' ^^сЬ Напка 81;гбй к ро81п2б угйуску уо1бп, 
2у1а81' кс1уг г Мовкуу 8Уа1ё пбо г Ре1ёгЬагкапаКбУё 

Угас{п^ Ьо81; ае па§б1 рД^^аМ. ро 81оуапесЬ... 
Таш(о у ЮетбоКпи 81ауп]^ 8а(аНк ^6 ргоуаАё!... 

Зап ^Би. Ригкупв *). 

Л. 

иродолжительныд и достаточно настойчивыд усилха вызвать 
въ Россш представителей славянской науки ивъ Австрхи, перво- 
начально — на университетски каеедры, зат'Ьмъ— въ качеств'^ би- 
бл1отекарей проектированной Славянской библютеки, и въ по- 
ловине трядцатыхъ годовъ — попытка пригласить въ Москву одно- 
го Шафарика завершились, какъ мы виА'к1и, полною неудачею. 

») 8уё<:огог, 1887, 81;г. 695. 

25 
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Мы замЬтили выше, что Комитетъ устройства учебныхъ ааве- 
денШ отнесся неодобрительно еъ нысли Шишкова и его сторон- 
нивовъ объ учрежден1и у насъ славднсвихъ каеедръ и о при* 
8ван1И славянскихъ ученыхъ. Это отрицательное отношенхе Ко- 
митета въ проекту не подавало надеждъ на возможность осу- 
ществлены его ни въ этомъ, ни въ другомъ какомъ-либо вид^^. 
Въ течен1е длиннаго ряда л^Ьтъ, пока велись, съ большими или 
меньшими перерывами, переговоры съ изв'Ьстнымь намъ тр1ум- 
виратомъ, совершились значительныя перем'Ьны во взглядахъ и 
уб'Ьжден1ЯХъ, по крайней жЬр% одного изъ представителей это- 
го тр1умвирата; продолжительная переписка съ Петербургомъ 
дала имъ возможность бол^Ье близко выяснить себ*! будущее свое 
положенхе въ Росс1и, установить болЪе трезвый и близв1й къ 
д'Ьйствительности взглядъ на условхя новаго служенхя ваук'Ь; 
пы^стЬ съ т'Ьмъ, все слабЬе и слаб^Ье становилось стремлен1е ихъ 
къ пересел ен1ю на манивштй ихъ некогда С']^веръ. 

Неизб^Ьжнымъ въ конц^Ь вонцовъ явился въ рЪшенхи этого 
вопроса тотъ путь, который былъ указанъ проектомъ академи- 
ка Иаррота, внесеннымъ въ Комитетъ устройства учебныхъ за- 
ведешй въ 1827 году, — приготовить для руссвихъ университе- 
товъ профессоровъ изъ русскихъ. Изъ рекомендованныхъ имъ 
для достижен1Я этой ЦЕЛИ средствъ наибол'Ье д'Ьйствительное зна- 
чен1е въ области славянов'Ьд'Ьнхя могло имЬть, прежде всего, от- 
иравленхе профессорскихъ кандидатовъ за границу, въ ученое пу- 
тешеств1е по славянскимъ землямъ. Црежшя случайныя и добро- 
вольный по^Ьздки см'Ьняются нын'Ь систематическими посылками. 

Прошло уже много л'Ьтъ со времени пребыван1Я въПрагЪ (въ 
1823 г.) перваго нашего славянскаго путешественника П. И. Кеп- 
пена, съ опред'Ьленными задачами явившагося въ Виелеемъ сла- 
вянов'6д'Ьн1я. Въ этомъ же 1823-мъ году^ н'Ьсколькими месяцами 
позже мы встр'Ьчаемъ въ ПрагЬ ^) изв^^стнаго своими многочиг 
елейными историческими разыскан1яыи С. В. Руссова, который съ 
несомн^ннымъ увлечен1емъ занимался зд^Ьсь вопросами древней 



') Въ знаменитомъ альбом^^ Ганки Кеппенъ расписался 9 — 21 
маяу а Руссовъ 13—25 окт. 1823 г, 



■Л 



^) Объ этомъ онъ говорить: „Бывъ въ Богем1И, могъ я чи- 
тать многихъ богемскихъ историковъ и читалъ, сколько нужно 
было по обстоятельствамъ ионхъ занятШ, особливо читадъ и обо- 
8р1^вадъ всЬ памятники богемскихъ древностей^. С'Ьв. Арх., 1828, 
ч. XXXI, стр. 354. Результатомъ этнхъ 8анят1Й были изв1^стныя 
8ам^Ьчан1я его на статью Востокова: ^Убхеше св. Вячеслава^ (Моск. 
В-Ьстн., 1827, ч. У), пом4щенныя въ С4в. Арх., 1827, ч. XXIX; 1828, 
ч. XXXI, и касавш1яся, главнымъ образомъ, вопроса о происхожде- 
ши славянскаго жит1я св. Вячеслава. 



'; 
» 



-^ 



— 195 - 

Чешской истор1я ^). Съ тЪхъ поръ аивыя связи наши съ Прагой 

сильно ослаб'Ьли и поддерживались въ течен1е ц^^лаго десяти- 

А'Ьтш только перепиской, главнымъ образомъ, по изв'Ьстному 

намъ вопросу о ири8ван1и въ Росс1ю тр1умвирата. Случайные ^ 

посетители Праги, въ наук& славянов'Ьд%н1я непричастные и 

нав'Ьщавиие ее на пути къ чешскимъ водамъ, были полезными 

и намъ и Прах^е вольными или невольными комиссшнерами по 

книжной части. Но этимъ ихъ роль и исчерпывалась. И только 

пос^щенхе Праги М. П. Погодинымъ въ 1835 году и знакомство его 

со вс^ми выдающимися чешскими деятелями науки и литературы, 

Шафарикомъ, Юнгманномъ, Палацкимъ, Челаковсвимъ, Ганкой 

и мв. др., внесло оживлен1е въ начинавппй было замирать кружокъ. 

Съ этого года завязывается у Погодина съ Шафарикомъ 
оживленная переписка, съ начальными моментами которой мы 
познакомились въ предыдущей глав^. Первый письма Шафари- 
ка касались важнаго вопроса, — новаго пригаашен1я въ Росс1Ю. 
Шафарикъ, какъ мы видЬли, и на этотъ посл'Ьднш призывъ 
отв'Ьчалъ отказомъ. 

Неудача этихъ посл'Ьднихъ переговоровъ заставила насъ 
принять м^^ры къ обезпечен1ю учрежденной университетскимъ 
уставомъ 1835 года новой каеедры — „истор1и и литературы 
славянскихъ нар^^ч1й'Ч Московск1Й университетъ выставилъ пер- 
ваго кандидата для подготовлен1я къ этой каеедр'Ь — О. М. Бодян- 
скаго, какъ преемника. Ваченовскому. Въ сентябр'б 1836 года, 
сл^довате.1Ьно, — спустя немного м'&сяцевъ посл'Ь февральскаго 
письма Шафарика съ р'Ьшительнымъ отказомъ принять предло- 
жен1е гр. Строгонова, Бодянск1й подалъ прошен1е о допущен1И 



1»6 



его къ дввамену ,, преимущественно по предмету истор1И и хн- 
тературы славдпскоб^^ а въ октдбр'Ь онъ держалъ и самое испн- 
тан1е у Каченовскаго *). Посл^ второго испытапхя Еаченовсий 
предложилъ молодому слависту тему для диссертащи, изъ обла- 
сти славянской этнограф1и, о народной поэ81и у славянъ. Задача 
была выполнена быстро и, при тогдашникъ средствахъ, успешно. 

Книга Бодянскаго (О народной по981и славянскихъ пле- 
менъ. Москва, 1837) свид'Ьтельствовала о внимательномъ, до- 
бросовЪстномъ изученхи избраннаго предмета, проникнута была 
самыми искренними, теплыми чувствами любви къ славянству и 
его п']Ьсенному богатству и представляла въ тогдашней русской 
ученой литератур^Ь явленхе въ высокой степени знаменательное. 
Это былъ первый у насъ опытъ научваго изучен1я славянской 
народной П0981И, и въ этомъ заключалась главнМшая заслуга 
Бодянскаго. Спустя много л^тъ по выход'Ь диссертащи Бодян- 
скаго, Срезневсшй называлъ ее книгою настольною, не поте- 
рявшею значен1я. „Кто знаетъ, говоридъ онъ, как1я пособ1я 
могъ им^ть Бодянск1й подъ рукою, когда писалъ свое разсу- 
«ден1е, как^ь нато было тогда возможности познакомиться съ п^Ь- 
сними народными многихъ славянскихъ народовъ, тотъ доля^енъ 
удивляться успеху труда" *). 

Разсужденхе Бодянскаго обнаруживало широкое знаком- 
ство съ богатствомъ славянскаго народнаго п'Ьснотворчества и 
наибол']Ье ц'Ьнными мн'Ьн1дми о немъ и дарактеристиками его, 
при чемъ отражало на себ'Ь безе норное вл1ян1е взглядовъ Доб- 
ровскаго, Шафарика, Коллара, Челаковскаго '). Такъ, характе- 
ристика славянской народной поэзхи, представленная Бодянскнмъ, 
живо напоминаетъ отд'Ьльными местами предислов1е Шафарика 
къ его и Лна Благослава сборнику: „Ршпе 8Уё18кё 1Ии 81оуеп- 
вкёЬо V иШсЬ" (1823-1827). 

Ц'Ьлую обширную главу своего разсужден1я (стр. 50 — 80) 
Бодянск1й посвящаетъ чешской и отд^Ьльно моравской народной 



^) А. КочубинскШ, Гр. С. Г. Строгоиовъ, В. Ёвр. 1896, 1юль, 
стр. 190. 

») Изв. и Отд. И. А. Н., 1863, II, стр. 294. 
») Ср. стр. 22—24, 26, 28 и ел. 
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п^св^. Онъ начинаетъ свою характеристику ел очеркомъ борь- 
бы съ н'Ьмцами чеховъ, съ славянскимъ мужествомъ, стойко- 
стью и крепостью, бодро и неусыпно отстаивавшихъ свою д^Ь- 
диву. Съ особеннымъ ввиманхенъ онъ относится въ этой борь- 
6*6 двухъ -СТИХ1Й и съ большимъ одушевлен1енъ излагаетъ бур- 
иыя событ1а чешской истор1й ХУ в'Ька. 

Съ искреннимъ увлечен]емъ и явными симпат1яки къ не- 
престанно ут^снаемымъ чехамъ, Бодянск1Й И8.)1агаетъ въ общихъ 
чертахъ гуситск1я войны, восхищается неистребимыми табори- 
тами, Под^Ьбрадомъ,' скорбитъ о гибели чешской независимо- 
сти на Б-блой Гор'Ь и радуется, что, несмотря на тяжесть исны- 
тав1Й и ударовъ судьбы, въ потомкахъ живетъ все тотъ же мощ- 
ный духъ, что чувствован1я ихъ не переменились нимало въ 
старинвнмъ своимъ недоброхотамъ, не понизились ни одной 
ступенью, вапротивъ, поднялись еще больше, еще выше ^). „Ихъ 
противодМств1е „не властенцамъ^, не своимъ, не родному ни- 
чуть не уменьшилось, но только, сл'Ьдуя закону ех(гетае пе- 
се881(;а(18, изм'Ьнило свой б'Ьгъ, переменило прежнее поле би- 
твы на другое, новое, ограничилось внутреннимъ противубор- 
ствомъ, не им^я возможности направлять свои удары сообща, 
въ одно и то же время, словомъ и д^ломъ. Т'Ьмъ не менЪе борь- 
ба продолжается, сЪча випитъ, и бьетъ, и хлещетъ, неутоми- 
мо, беззапретнО; неумолкаемо, и едва ли когда кончится ''. Ха- 
рактеръ событ1Й чешской исторхи отразился на „поэтическихъ 
изл1яи1яхъ^ чешскаго народа, отличающихся, по заключен1ю Бо- 
дявскаго, лирическимъ характеромъ '). 

Несмотря на новизну темы и несомненный свои достоинства, 
книга Бодянскаго встречена была русской критикой недруже- 
любно, даже некоторыми насмешками. Такъ принялъ ее зна- 
менитый Севвовск1й въ своемъ журнале '). Ырежде всего, ему 



^) Тамъ же, стр. 60 и ел. 

*) Матер1алъ для разсужден1я о характер'^ чешской п1&сни, 
преммущественыо лирической, дала Бодянскому отчасти статья 
Ярослава Лангера: Сезкё рго81оп&гойп{ оЬубеЗе а р18пё, С. С. Мае., 
1834, I, 81г. 58, III, а^г. 268. 

•) Библ. для чт., 1837, т. XXIII, стр. 15 и ел. 
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ие поврапиласс идеалявяци славяне 
повторившап) чуж1я и давв1я нв'6в1я 
кЬ уннЪйшеыъ, доброд'Ьтельн^йшеиъ 
Тав1е энтуаЕасты, возряхалъ Сеаковсл 
у аападвыхъ слававъ, и это очень п 
выхъ ващовальвой саиобытности, въ 
Шафарякахъ. Поатону, съ особенно 
употреблять сочннев1я вс'Ьхъ зтихъ 
стью одностороввею, съ нв11равлев1е 
родвою прввычЕОЮ ирихвастнуть не 
вости, въ учевыхъ вопросахъ зала, 
утверхда.1ъ Севковск1б, иочти всегда ( 
У васъ ва Русн явились не только 
ввтели 8Т0Г0 авторитета, въ числ'Ь И1 
ковскону не вравилось уже то, что I 
фонъ Бъ книгЬ своей слова Шафарк 
№оЫ Ье1 ке1пеп1 Уо1ке теЬг ги Ил 
Уже атоп) было достаточно дла осуа 
этого вы анаете содержав1е двссерта 
вшв ея", а ргюп отвергалъ онъ разе 
К0ВСВ1Й находвлъ, что ово в'ь сущво 
того, что в^жогда говорилъ Венелинъ: 
въ н1рЪ по своему поэтическому ха| 
вааыияютъ славу и доброд'Ьтсла вели! 
Вотъ тема, на которую БодяисБ1Й в 

Не находя воаиохнымъ разсуж; 
К0ВСК1Й однако црианавалъ, что въдш 
иного частвыхъ дЬльныхъ яан'1)чав1й 
стей, которыя вовазывадн большую н. 
комство автора съ славансвиин язык 

Едва усп'Ьлъ Боданск12 покончи! 
тащеЗ, какъ уже приступилъ къ иое 
задаче, — къ переводу Славявсвихъ , 
руссшй яаыкъ. Шанъ этотъ возник-ь 
во раньше, чЬиъ Древвостн появнл! 
своенъ вид'Ь. Близки и участлввыя ол 
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фарику создали изв'Ьстную близость къ нему и Бодянсваго. 
Въ ддинноиъ перечн'Ь лицъ, Т'Ьмъ или инымъ способоиъ содМ- 
ствовавшихъ Шафариву въ его трудахъ, Бодансвхй занимаетъ, 
наряду съ Погодивынъ и др., одно изъ первыхъ мЪстъ. ^По- 
двигъ жизни' Шафарива возбудилъ у насъ не только жив^й- 
Ш1Й интересъ, но и глубовое сочувств1е. 

Множество подготовительнаго труда, который приходилось 
соверошть Шафариву при созданхи Древностей, требовало „гер- 
вулесовсваго мужества^, вавъ выразился саиъ Шафаривъ. Тя- 
жесть гранд1озвой задачи облегчалась, въ известной м'Ьр'Ь, об- 
щимъ сочувств1емъ въ подвигу жизни Шафарива всего славян- 
сваго ученаго М1ра, небезцЬнной моральной поддержкой, съ дру* 
гой стороны —д'Ьятельной присылкой внигъ, выписокъ изънихъ 
и изъ рувописей, вартъ и другихъ пособШ. Въ этокъ отноше* 
Н1И наибол'Ье полезнымъ корреспондентомъ Шафарика былъ 
Погодинъ. Съ первыхъ дней знакомства съ Шафарикомъ въ Пра- 
гЬ онъ „заключилъ дружескую связь'^ съ нимъ, и эта истин- 
ная дружба оставалась неизменною до конца дней ихъ. 

Уже въ октябр'Ё 1835 года, по возвращен1и Погодина изъ 
заграничнаго путешеств1я, Шафаривъ, торопясь окончанхемъ 
Древностей, воторыя въ маю слЪдующаго года думалъ было сдать 
въ типограф1Ю, проситъ мосвовсваго доброжелателя пособить ему 
по книжной части. Историвъ древняго славянства нуждался въ 
руссвихъ л'Ётописяхъ, — у него или у его пражсвихъ друзей, 
Ганви, Юнгманна, Марва, имелось лишь весьма немногое: Не- 
сторъ въ издан1и Тимковсваго, Л {^топись Новгородсвая (Москва, 
1819) и Соф1Йсв1й Временникъ, изданный Строевымъ. Шафа- 
ривъ прилагаетъ къ письму довольно обширный списокъ сво- 
ихъ дезидератовъ. „Не спрашивайте, ради Бога, проситъ онъ 
Погодина, въ чему нужны мнЬ ъсЪ эти книги. Если вы вогда- 
либо будете "читать мою истор1Ю древнихъ славянъ, то тогда 
нав']Ьрно больше объ этомъ не спросите^^ Для пршбр'Ьтенгя 
всЬхъ необходимыхъ Шафариву внигъ, по его собственнымъ 
словамъ, надо было бы затратить ц'Ьлый вапиталъ, вакового у 
Погодина, особенно посл'Ь недавняго путешеств1я, не было. Ша- 
фарикъ проситъ Погодина заняться поэтому тольво собиранхемъ 
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вужныхъ внигъ у своихъ многочисленныхъ ученвхъ друзей. 
,,В1»АЬ не вс'Ь же русскхе Мецеиаты исче&ш со смертью Румянцо- 
ва!'^ говорить Шафарикъ. ,,Л нищенствую не для себя, а для нау- 
ки. Польза изъ этого цроистечетъ и для Россш^' '). „Изъ вс^хъ 
русскихъ книгъ, говорить онъ вь другомь и%ст%, мн^ наибо- 
л'Ье горестно неим4н1е Румянцовсиаго Собран1я государствен- 
выхъ грамоть (4 тома), изь коего я могъ бы набрать много 
золотыхъ зерень для второй части моихъ Древностей. Но это 
собрап1е такь дорого, что а не могу его куаить теперь или 
просить о немь моихъ друзей и доброжелателей въ Росс1и, что- 
бы не казаться безстыднымъ и назойливымъ. Въ одномь изъ ан- 
семь къ г. Кенпену я вкратц^Ь упомянуль обь отсутств1и у меня 
этого издания и замолвиль мимоходомь, нельзя ли достать его 
какь-нибудь въ обмЁнъ на югославяисия книги или рукописи, 
если бы нашелся какой-нибудь Меценать. Какъ вы думаете? 
Не удобнее ли устроить эту иЬв^ вь Москв'Ь? Я желалъ бы 
получить это сочинен1е въ теченхе наступающей осени; если же 
это невозможно, то и на будущ1Й годъ оно было бы мнЪ еще 
очень полезно^^ ^). 

Передъ „прекрасной душой'^ Шафарика, который нищен- 
ствуетъ во имя науки, преклоняется Кепиенъ. „Я б'бденъ, пи- 
салъ ему Шафарикъ, но я не ищу земныхъ благъ и сокровищъ; 
трудами своими я могу жить, воспитывая дЬтей своихъ вь г1хъ 
священныхъ правилахъ ум'Ьренности, которыя необходимы для 
счаст1я людей, необходимы для того, чтобы быть вь состоян1и 
отрекаться отъ м1рс1сихъ искушенхй^ ^). Кеппенъ замЪчалъ по 
поводу этихъ трогательныхъ строкъ: „Какое чувство можетъ 
быть благороднее этого, и кто вь такомь случае не пожелалъ 
бы, что ревнитель словенской славы быль поддержань въ тру- 
дахъ своихъ? Да подастся же у насъ къ тому прим^Ьръ щед- 
рою подпискою на его сочивешя, дабы доставить* автору воз- 
можность пршбр'Ьтать для разыскашй своихъ книги русск1Я, 
ему необходимый, но невсегда доступный!'^ 



') Письма къ Погодину, 148—149. 

*) Тамъ же, стр. 1(56. 

'; Отрывокъ Бъ Ж. М. И. Пр., 1836^ ч. XI, стр. 220. 
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Помощь изъ Росс1и, и при тои'Ь въ той форм%, какой Ша- 
фарикъ вовсе не ожидалъ, не замедлила последовать. 

Приступить къ печаташю Древностей Шафарикъ могъ не 
раньше 1ЮЛЯ или августа 1836 г., и то благодаря скромному по- 
соб1ю изъ фонда Чешскаго Музея. Но пособ1е это покрывало едва 
половину расходовъ по печатан1ю Древностей; расчитывать на 
увеличеше его было нечего: музейные фонды сильно поумень- 
шились всл^Ьдств1е печатав1я словаря Юнгманна. „Вы видите, 
писалъ онъ Погодину 20 марта 1836 года, сколько прёпятствШ 
является для издан1я моихъ Древностей. Воистину нужно гер- 
кулесовское мужество. Бъ тому же окончанхе рукописи отниметъ 
у меня еще много времени, потребуетъ много труда. Н'Ькото- 
рыя части лежатъ у меня еще только въ извлечен1яхъ. Я от- 
ста.11ъ бол^^е, нежели думалъ и желалъ. Я долженъ призвать на 
помощь вс^ свои силы, чтобы итти впередъ. У меня слишкомъ 
много работы, но съ Бож1ей помощью я все преодол']&ю *)^Ч 
Успешному ходу д'Ьла мешала еще усилившаяся зимою болезнь 
Шафарика. Помощь русскихъ друзей въ такомъ положенш бы- 
ла т^мъ дороже, т^^мъ ц^Ьнн'бй. 

Погодинъ вид'Ьлъ лично и хорошо зналъ тЬ тяжелыя мате- 
р1альныя услов1Я, при которыхъ Шафарику приходилось рабо- 
тать въ ПрагЬ. , Тесная рабочая комната, описывалъ онъ его убо- 
пй рабоч1й уголъ, уставлена полками съ книгами; по средине 
столъ; покрытый бумагами. Подл'Ь дв'Ь еще меньш1я комнатки 
для семейства, которое составляютъ: жена, словенка родомъ изъ 
Вепгр1и, теща и четверо д']^тей. Ходъ въ комнаты мимо кухни. 
Весь дрходъ его отъ литературныхъ трудовъ простирается не 
свыше двухъ тысячъ рублей (ассигнащями). ЗдЪсь-то живетъ 
и съ такими-то малыми средствами дЁйствуетъ велик1Й мужъ, 
одинъ изъ первыхъ представителей миллшннаго народа, пеку- 
ццйся о судьбе его на будущ1я времена, безъ его в']&дома, не 
только безъ благодарности, безъ славы, признаваемый вполне, 
можетъ быть, десятью-двадцатью человечками въ Европе, рабо- 



,1 

.1 



») Письма къ Погодину, стр. 157—158. Ср. Ж. М. Н. Пр., 1837, 
ч. XIV, отд. IV, стр.277. 
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та101Ц1й до уааду отъ утра до вечера ыадъ сими тяжелыми, язв^- 
рительными сочивен1ями, коихъ никто иочти не покуиаетъ, не 
читаетъ, не знаетъ. О, какъ ничтожными показались мн'Ь вс41К1е 
нел^Ьпые проекты и мечтангя! И неужели въ славянскихъ зе- 
мляхъ, неужели на Святой Руси не найдется такихъ богачей, ко- 
торые бы уд'Ьлили хоть по крохотной частицЪ отъ своихъ со- 
кровищъ для содЪйств1л ученымъ трудамъ Шафарика, не для 
его пользы, но для пользы вс^Ьхъ славянскихъ племенъ нын-Ь, 
присно и во в^ки ъ'Ъкоъъ? Какой драгоц'Ьнный случай сд'Ь- 
лать добро, в'Ьков'Ьчное добро, посредствомъ пожертвован1Й, са* 
мыхъ маловажннхъ и.1И ничтожныхъ. Шафарикъ не принетъ 
ихъ, — въ томъ н'Ьтъ никакого сомн'Ьнхя, но разв^Ь н'Ьтъ ты- 
сячи средствъ устроить это такъ, чтобы онъ самъ ничего о томъ и 
не провЪдалъ: скупить экземпляры его издан1й, прислать отъ имени 
неизв'Ьстнаго, взять на свой счетъ издержки по тому или другому 
ученому предпрхятш, предложить какой-нибудь новый трудъ*^)... 

Въ апр^^л'Ё^и ма'Ь 1838 г. Прагу посЬтилъ Т. Н. Гра- 
Н0ВСК1Й. Крайняя б'Ьдность Шафарика и его самоотвержен* 
нов служсн1е наук^ поразили его. „Я не знаю, писа.1ъ тогда 
Грановскш, чему дивиться бол'Ье въ Шафарик'Ь: его великой 
учености, или его великому характеру. Онъ. не просто б'бдный 
челов'Ькъ, а буквально не знаетъ сегодня, что завтра будетъ /Ьсть. 
Мы удивляемся самоотвержен1Ю, съ какимъ н{»мцы отдаются нау- 
к'Ь, но у Шафарика это еще удивительн'Ье, потому что его, крсь 
м'Ь б'Ьдности, давятъ тысячи другихъ обстоятельствъ, которыхъ 
въ Гермаи1и нЬтъ. И при вссмъ томъ онъ спокоепъ и твердъ^. 

Отдавшись всецЬло своимъ научвымъ задачамъ, Шафа- 
рикъ, по его собственнымъ словамъ, совершенно забыва.1ъ и 



^) Таковъ быдъ, между прочимъ, и пданъ Сперанскаго, ко- 
торый хот'Ьлъ помочь ШаФарику деньгами, подписавшись на не- 
сколько сотъ эвземпдяровъ его сочиненхя, и поручилъ Иванише- 
ву переговорить съ секретаремъ Академш Языковымъ о томъ, 
чтобы Академ1я съ своей стороны присоединила что-нибудь. „Язы- 
ковъ сказадъ, что у нихъ отобрали сумму, но что оыъ сд^Ьлаетъ 
преддожеи1е Академ1и. Но изъ этого ничего не вышло", рааека- 
зываетъ Иванншевъ въ письм'Ь къ Ганк']^, вскор'Ь по возвраще- 
пЫ своемъ въ Россш. 
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упускадъ изь виду интересы матерхальные. Положен1е его семьи 
было чрезвычайно тяжелое, — въ этомъ онъ саыъ неоднократно 
признается въ письмахъ къ Цогодину '). Шафарикъ нуждался въ 
помощи друзей, онъ не отказывался отъ нея^ но готовъ былъ 
принять ее только въ томъ видЬ, какъ онъ ионималъ эту по- 
мощь. Для него дороже всего была поддержка его ученымъ пред- 
пр1ят1ямъ, драгоц'Ьнн'Ьйшимъ аодаркомъ для него были книги. 
Знакомство Шафарика съ Погодинымъ совпало какъ разъ съокон- 
чан1емъ первой части Древностей и съ приготовленхями ихъ къ 
печати. Моментъ для оказанхя поддержки предпр1ят1ю его былъ 
весьма удобный. В'Ьроятпо, Погодинъ и воспользовался имъ и по- 
могъ Шафарику: къ первому письму къ Погодину Шафарикъ 
(26 сент. 1835 г.) нриложилъ расписку въ получеши отъ него пя- 
тисотъ гульденовъ, за которые обязывался прислать Погодину въ 
Москву соотв'Ьтственное количество эквемпляровъ своей ,,Истор1и 
Славянъ на чешскомъ и н'&мецкомъ язык^'^ (т. е. Древностей). 

Но Погодинъ не ограничился этимъ. Въ ма^ 1836 г. Ша- 
фарикъ благодаритъ Погодина, — вероятно, за новое пособхе: 
,,Сердечно благодарю васъ и неизв'Ьстныхъ моихъ доброжелате- 
лей и друзей. Половину доставленной мн^Ь суммы я употреблю 
на ускорен1е печатаная моего труда, которое начнется на сл:Ь- 
дующей нед'Ьл'б. Безъ этой поддержки для меня было бы труд- 
но начать печатанхе, потому что подписка, сверхъ ожидан1я, 
оказалась весьма неудачной^ ^}. Пособхе Музея едва покрывало 
важн'Ьйш1б расходы по печатанхю. Помощь Погодина и неив- 
в'Ьстныхъ московскихъ доброжелателей выручала Шафарика изъ 

*) Ср. письмо отъ 26 сентября 1835 г. Письма, стр. 144. 

») Письма, стр. 160-161^ ср. Ж. М. П. Пр., 1837, ч. Х1У, отд. 
1\\ 278. Въ письмахъ сл'Ьдующаго 1837-го года, отъ мая 23-го 
и 1ЮЛЯ 18-го, Шафарикъ благодаритъ Погодина за подученхе но- 
ваго пособ1я въ 500 рублей. Это было пособ1е людей, не знавшихъ, 
в'Ьроятно, за исключен1емъ двухъ-трехъ лицъ, ШаФарнка и по име- 
ни. „Отъ русскихъ ученыхъ и авторовъ, съ грустью зам'Ьчалъ 
Погодинъ^ увы! я не подучалъ еще ничего въ пособхе ихъ зна- 
менитому собрату.'* О позднМгаихъ (1845 — 1846 гг.) пожертво- 
ван1яхъ въ пользу Шафарика см. Тесьма, стр. 339, прим'1(ч. 
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затру днвтельваго положев1д я давала ему возможность совер- 
шить по'Ёздку въ Теплицы для л^чен1я старой бол'Ьзни. 

^Вы не будете удивляться, иисалъ онъ Погодину 4 1юля 
1836 г., если я вамъ откровенно признаюсь, что безъ вашей 
присылки Древности едва ли бы вышли въ нын'Ьшнемъ году^. 
Но планъ ^хать на воды разстроился, п предназначавшуюся для 
этой поездки вторую половину иосковскаго пособ1Я Шафаривъ 
р'Ьшилъ обратить на отливку кирилловскихъ письмевъ. ^Эти- 
ми буквами должны быть напечатаны южнославянскхе памят- 
НИКИ языка и литературы'^, сообщалъ онъ Погодину и нредяа- 
галъ ему, если эти буквы ему понравятся, получить матрицы 
шрифтовъ, для печаташя Бвген1евской псалтыри. Погодивъ не- 
престанно памятовалъ о пражскомъ своемъ друг'Ь, тружевяв'6 
и безсребреник'Ь. СдЬлавъ извлечепхе изъ писемъ къ нему Ша- 
фарика за 1836 годъ для Журнала Мин. Нар. Проев. *), Пого- 
дйнъ въ препроводительномъ письмЬ къ редактору заявлялъ: ,,Ва- 
шимъ ученымъ читателямъ, в'Ьрноу будетъ пргятно познакомить- 
ся поближе съ этимъ необыкновеннымъ писателемъ, въ кото- 
ромъ не знаешь, кому удивляться больше: челов'Ьку, граждани- 
ну или ученому, — съ преиятств1ями, кои предстоятъ на пути 
его, съ т'Ьмъ великодуш1емъ, коимъ онъ поб'Ьждаетъ нхъ, съ 
его любовью къ русской исторхи и литератур'6, съ безкорыст- 
ною преданност1ю наук^Ь^• Погодинъ откровенно высказывалъ 
свою мысль: ему хотЬлось обратить вниман1е читателей Ж.М. 
И. Пр., преимущественно — представителей нашего ученаго М1ра, 
на Шафарика и его труды ^). „Можетъ быть, говорилъ дал^^е По- 
годинъ, некоторые изъ нихъ пожелаютъ, особенно теперь, обла- 
годетельствованные посл'Ъднимъ Постановлен1емъ о пенс1яхъ, 
успокоеипые за себя и за свои семейства на всю жизнь, по- 
желаютъ даже подичиться своими избытками съ знаменитымъ 
собратомъ, въ сод1>йств1и его ученымъ трудамъ, столько важ- 

*) „Изв*ст1е о трудахъ ШяФарика^, въ Ж. М. И. Пр., 1837, 
ч. Х1У, отд. IV, стр. 270 и ел. 

^) Погодинъ сум']^лъ привлечь къ участш въ добромъ д%л1Ь 
достойныхъ жертвователей. Успеху д'Ьла препятствовала однако 
неи8в1;стность имени П1аФар^ка въ нашемъ обществ']^. Получмвъ 
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вымъ и для русской литературы: ибо чЬмъ лучше выразить на- 
ши чувства, какъ не подобнымъ д'Ьломъ^... 

Сод^йств1е ученымъ трудаиъ Шафарика посылкой ему не- 
обходимыхъ русскйхъ исторвческихъ и литературныхъ изсл^- 
дован1Й и издан1Й ]1атер1алопъ оказываемо было широкое, и Ша- 
фарикъ дорого ц'Ьнилъ эти посылки. 11ри отсутствхи благоустро- 
енныхъ сношен1Й по книжной части между Прагой и Москвой 
и Петербургомъ приходилось приб'Ьгать нередко къ случайнымъ 
^овазшмъ^у къ любезности русскйхъ путешественниковъ или 
направлявшихся на чешск1Я воды больныхъ. Но этотъ путь былъ 
тоже не всегда благонадеженъ. „Ваше сообщенхе, что вы по- 
сылаете мнФ русск1я книги съ путешественникомъ, меня силь- 
но озабочиваетъ. Я опасаюсь, что этимъ путемъ ничего не по- 
лучу. Много случаевъ доказательствомъ тому^, выражаетъ какъ- 
то Шафарикъ свои опасен1Я Цогодину (7 августа 1836 г.). Въ 
ожидан1и какой-то посылки Погодина онъ пишетъ въ Москву 
(24 октября 1836 г.): „Съ какимъ томлешемъ жду. я книгъ, я 
не могу вамъ этого выразить. Благодарить васъ словами счи- 
таю безполезнымъ: моя благодарность должна выражаться въ 
тщательномъ И8учен1и доставляемыхъ мн'Ь сокровищъ^. Замед- 
лен1е въ доставк'Ь посылки изъ Гамбурга опять волнуетъ Ша- 
фарика. ,Не замедлилось ли отправлен1е изъ Петербурга?^ 
спрашиваетъ онъ Погодина. „Тяжело будетъ мнЪ, если я не 



отъ Погодина предложен1е производить денежные сборы въ пользу 
Бука Караджича и ШаФарика, КраевекШ писалъ ему: ^Охотно 
примемся зд^сь собирать деньги въ пользу ШаФарика. Скажите 
хорошенько, толков'Ёе, ясн'1Ье нашимъ боярамъ, кто сш ШаФарикъ 
и Букъ, ч'Ьмъ они заиимаются, что сд'Ьлали, въ чемъ нуждаются. 
Пришлите все это ко мн'Ь, а я черезъ Одоевскаго, Пушкина, Ыель- 
горскаго пущу въ ходъ по разнымъ угламъ. Авось, Богъ помо- 
жетъ тронуть глыбы ледяныя*'. Барсуковъ, Жизнь и труды Погоди- 
на, ХУ, стр.417— 418. О ШаФарик']^ у насъ знали, д'Ьйствительно, 
очень мало. О „докто]>1Ь и профессор'^ СаФарик']^, членФ Хенскаго 
Латинскаго Общества, занимающемъ почетное м-Ьсто между бо- 
гемскими стихотворцами^, едва ли не первый строки встр'1^чаемъ 
въ Сын* Отеч. (1822, ч. 77 и 78), въ стать*: „Обозр-Ьихе новей- 
шей богемской литературы^, переведенной изъ ие8е118скаГ(ег 1822г. 
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въ С0СТ0ЯН1И буду воспользоваться этими квигаки для отд'Ьле- 
шя о русской истор1и, которое этою зимою пойдетъ въ печать''. 
Полученхе книжной посылки изъ Росс1и— для Шафарика боль- 
шое торжество! „Книги, кои вы присла.1и мнЬ, иишетъ онъ По- 
годину, занимаюсь меня день и ночь, бол'Ье, нежели на то иозво- 
ляетъ мое здоровье и въ особенности — мои глаза. Особенно важ- 
ны для меня Л'Ьтописи (Несторъ и продолжатели)^ Достоаа- 
мятпости, Древняя Идрографхя, Собранхе государственныхъ гра- 
мотъ, Сборникъ Муханова и пр. и пр., т.е. древн'Ьйш1е источни- 
ки и документы! Как1я сокровища, каше рудники для изсл^Ьдо- 
вателей и знатоковъ! Прошу васъ, засвид'Ьтельствуйте, если воз- 
можно, лично сердечную благодарность отъ моего имени гг. Ма- 
линовскому и Суханову за радость, доставленную мн'Ь ихъ щед- 
рыми подарками. Сборникъ Муханова мн'Ь равно важенъ и для 
языка и для истор1и^. Шафарикъ поясняетъ при этомъ, въ 
чемъ заключается важное значен1е этихъ ^молодыхъ, но по- 
длинвыхъ^ источи иковъ: только при ихъ помощи можно пони- 
мать основательно сказан1я древн'Ьйшихъ греческихъ и латин- 
скихъ л'Ьтописателей о славянахъ. Невольно завидуетъ онъ сча- 
СТ1Ю русскихъ ученыхъ: „Такихъ сокровищъ для нашихъ древ* 
ностей, какими обладаютъ руссше, не им'Ьетъ весь остальной 
славянск1Й М1ръ. Мы им'Ьемъ тамъ и сямъ сух1е листы, — у васъ 
ц'блые в'Ьковые лЬса; мы им'Ьемъ н'Ьсколько крупинокъ, разсы- 
панныхъ въ грязи, — у васъ ц'Ьлыя горм^. При этомъ Шафа- 
рикъ д'Ьлаетъ обпий упрекъ молодымъ русскимъ ученымъ, въ 
трудахъ коихъ, даже и въ лучшихъ, обнаруживаются печаль- 
ный сл^дствхя закосн'Ьлой односторонности и иредуб^Ьжденк 
въ отношен1и къ славянству. 

Видя истинное расположен1е къ нему русскихъ друзей его, 
Шафарикъ еще разъпроситъ Погодина и другихъ благопргятелей 
раздобыть для него необходимыя издан1я, которыхъ у него еще 
н'Ьтъ, и списокъ ихъ прилагаетъ къ письму. Это— опять: рус- 
СК1Я л'Ьтописи, Законы В. Кн. 1оанна Вас. и Судебникъ въ изда- 
н1и Калайдовича и Строева; Путешествхе къ татарамъ, переводъ 
Языкова (1825 г.); матер1алы этнографическхе: пословицы Сне- 
гирева, п'Ьсии Чулкова; дал'&е въ списокъ внесены: Запорож- 
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ская Старрна Сревневскаго, Новикова Древняя росс, вивлш- 
еика и пр. Вообп^е Шафарикъ проситъ собирать для него та- 
К1Я И8дан1я, въ которыхъ встр'Ьчаются древше документы, хро- 
ники, грамоты (до XVI ст.) и т. п. ^). 

Особенно драгоц'Ьнны были соо6щен1я, касавш1яся исторхи 
славянства сЬвернаго, ибо только при сод'Ьиств1и русскихъ.кор- 
респондентовъ вад^Ьялся Шафарикъ надлежаи\е обработать эту 
часть Древностей ^). ,;Все, даже самое маловажное на видъ, бу- 
деть для меня полезно. Вамъ известно свойство моей мозаи- 
ческой работы. Изъ тысячи различныхъ источниковъ почерпаю 
я матерхалъ, пищу, св'Ьтъ. Часто одно слово, случайно открытое 
и найденное, важно безконечно. Вы не можете представить се- 
б'Ь, наприм^ръ, какую великую цЬну нршбр'Ьли для нашихъ 
Древностей слова: велетъ, волотъ (^1^а8), д'Ьй (у1С(ог) и проч. 
Ч'Ьмъ обильн'Ье будутъ собран1Я ваши и вашихъ друзей для 
меня, т^мъ законченн'Ье явится мой трудъ ^у^. 

За широкое и любовное сод'Ьйствхе подвигу жизни своей 
Шафарикъ выразилъ Погодину благодарность въ предисло- 
в1н къ Слав. Древностямъ: ,,И тебя благодарю; любезнМш1й 
М. П. Погодинъ, который, вид'Ьвши, во время своего у насъ пре- 
быван1я въ август'Ь 1835 года, сочинен1е это еще неокончен- 
нымъ; оц^нилъ его душой истивнаго славянина и не переста- 
вадъ съ гЬхъ поръ помогать ивЬ вс^ми м-рами къ обогаще- 



*) Письма къ Погодину, стр. 184, 187—188. 

*) Въ »томъ отношеши особенно драгоц'Ьнны были для Ша- 
Фарика труды Шегрена; Френа, Шармуа и др. нашихъ финоло- 
говъ и орхенталистовъ. Отвечая на просьбу ПТаФарика о при- 
сылке изсл'Ьдов2Ш1я объ Ами и другихъ сочиненШ^ Шегренъ 25 
августа 1835 года изъ Петербурга писалъ ему: „Вы чрезвычайно 
пр1Ятно поразили меня, и это т^иъ радостн'Ье для меня, ч']^мъ ме- 
н^е я могъ ожидать и над'1^яться, что мои незначительные тру- 
ды нашли вдадек'Ь такое лестное для меня вниманхе и это со сто- 
роны чедов'Ька, котораго я всегда признавалъ и почиталъ лишь 
какъ веднкаго знатока славинскихъ народовъ и истор1и славян- 
скихъ языка н литературы^. А. А. Кочубинскхй, О. М. БодянскШ. 
Слав. Обозр., 1892, Ш, стр.298. 

*) Письма къ Погодину, стр. 158—159. 
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Н1Ю И скор'Ьйшему И8дан1ю его. Не разъ казалось ин% при со- 
чинен1и ЭТ01Ч) твореи1я, что я какъ будто для однихъ васъ (васъ 
и Палацкаго) иисалъ его; что одви только вы, читая его, мо- 
жете сочувствовать и понимать меня; а потому ивЬ весьма прит- 
но было бы, если бъ прежде всего ваши глаза съ радостхю и любо- 
вью остановились на немъ, теперь уже ириведенномъ къ концу ^У^. 
О новомъ труд'Ь Шафарика русск1й ученый М1ръ им^дъ 
уже въ 1835 году достаточно подробныя св^Ьд'Ьн1я. Въ письме къ 

• 

министру народнаго просв'Ьщенхя изъГерман1и (отъ 7 — 19 сен- 
тября 1835 года) Погодинъ, только что по8накомивш1йся въ 
ПрагЬ съ Шафарвкомъ, сообщалъ, что чешск1Й ученый окан- 
чиваетъ свою Древнейшую Истор1Ю Славянъ, которою заии- 
мался н'Ьсколько лЪтъ. Тутъ же Погодинъ весьма кстати выяс- 
нялъ значен1е труда Шафарика. „Н%мецк1е иисатели, гово- 
рилъ онъ, занимаясь всЬми языками на св'ЬгЬ, живымн и мер- 
твыми, еврейскимъ и санскрнтскимъ, китайскимъ и коптскимъ, 
им^ютъ до сихъ поръ какое-то неионятное отвращенхе отъ сла- 
вянскаго и печатаютъ объ этомъ всемхрномъ народе такъ, что 
читать стыдно за нихъ. Они никакъ не могутъ вразумиться, что 
общая истор1я не можетъ быть безъ славянской, и что, сл^Ьдо* 
вательно, всЬ ихъ сочиненхя въ этомъ род^ им'Ьютъ только от- 
носительное достоинство^^ Цогодинъ достаточно ознакомился 
съ сочиненхемъ Шафарика; по его увЬренхю, атотъ трудъ аро- 
изведетъ р1^и1ительную реформащю въ исторхи и положитъ твер- 
дое основан1е частнымъ исторхямъ славяяскихъ олеменъ. Все 
сочинев1е, какъ сообщалъ Погодинъ, должно состоять изъ двухъ 
огромныхъ тоыовъ: первый, или историко-географичес&ая часть, 
предполагалось отпечатать въ 1836 году; второй— о нравахъ, 
обычаяхъ, образован!», религ1и дреннихъ славлнъ, долженъ былъ 
выйти въ сл'Ьдующемъ году '). 

Св'Ьд'Ьн1я эти не могли, конечно, остаться неизвЬстныни 
Академ1и, въ эти годы особенно старавшейся слЬдить за сла- 




^) См. тоже письмо Нодянскаго къ Погодину нзъ Праги отъ 
20 декабря 1837 г. и Ж. М. Н. Пр. 1«^38, ч. XIX, стр. 197, гд* По- 
годинымъ напечатаны выдержки изъ письма Бодянскаго. 

2) Ж. М. И. Пр., 1835, ч. VII, отд. У, стр. 547. 
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вяЕСкими научными новостями. Спустя несколько мЪсяцевъ по- 
слЪ поавдешя письма Погодина, она получила о новомъ тру- 
д^^ Шафарика оффищальную записку П. И. Кеппена, отъ 31-го 
марта 1836 года. „Почитая священною ту высокую ц^Ьль, до- 
кладывалъ Кеппенъ, которая побудила Екатерину Великую 
учредить Росс1Йскую Авадемш, и чувствуя, сколь много Ака- 
дем1я С1Я должна дорожить литературою и литераторами раз- 
ныхъ словенскихъ народовъ, я решаюсь обратить вниманхе Ака- 
дем1и на новый трудъ извЪстнаго сочинителя' Истор1и словен- 
скаго языка и его литературы, Г-на Шафарика, — поступившую 
въ печать книгу о Словенскихъ древностяхъ (81оуап8кё 84а- 
гоШповН)^. Представляя при записке своей объявленхе объ 
издан1и этого труда, Кеппенъ выражалъ надежду, что „Ака- 
дем1и угодно будетъ поддержать автора подпискою на опрсд'Ь- 
ленное число зкземпляровъ, число, которое могло бы служить 
доказательствомъ, что Академхя принимаетъ истинное участхе 
какъ въ разыскан1яхъ сего рода, такъ и въ усп^^х'Ь этого пред- 
пр1ят1я ^у^. Въ этомъ же 1836 году Академ1я получила и отъ 
самого Шафарика Ргаепптега1;10П8-Апкип(11^ап^ о предстоя- 
щемъ выходе въ св'бтъ его труда; въ письм'Ь же отъ 30 янв. 
в. ст. 1837 г. къ Языкову Шафарикъ изв'Ьщалъ, что вм^ст^ 
съ этимъ письмомъ онъ посылаетъ для библ1отеки Академ1и 
первые три выпуска Древностей ^). Шафарикъ вид'Ьлъ нын*! въ 
Росс1Йской Академш ^единственный институтъ во всей Евро- 
пе для славяне каго языка и литературы ''^ смотр'Ьлъ на нее, 
вм'Ьст^ съ множествомъ другихъ славянъ, какъ смотритъ пра- 
воверный магометанинъ на Мекку, и ожидалъ отъ нея поддерж- 
ки своимъ великимъ начинашямъ. 

Желая усилить свои сношен1Я съ н'Ькоторыми изъ уче- 
пыхъ австр1йской имперхи и имФть „в'ЬрнМшхя св']^д%н1я о ело- 
весности западныхъ и южныхъ словенъ и лицахъ, упражняю- 
щихся въ оной съ отличностью^, Академ1я возложила на сво- 
его непрем'Ьннаго секретаря Д. И. Языкова порученхе обратить- 



О См. Приложешя, стр. XIX. 

^) Письма къ Погодину, стр. 193. 

27 
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ся къ сващенниЕу нашей вЪвской писан Г. Т. Меглицкоху съ 
иросьбою цринять на себя трудъ о сообщев1я ей сказанвыхъ 
св'Ьд^нхй ^). Въ то же время Авадеххя спрашивала у него совета 
и ука8ан1Й относительно того, вак1Я славянсв1я внигн заслужя- 
ваютъ, но его мн'Ьнею, быть помещенными въ авадемичесвую 
библштеву. Личное внавомство Меглицваго съ большею частью 
австр1йсвихъ ученыхъ славянъ, на воторое расчитывала Аваде- 
М1Я, должно было въ значительной степени облегчить выполнев1е 
возлагавшейся на него задачи. 

Но самая существенная просьба Авадем1и состояла въ С!^- 
дующемъ. Авадем1я, дЪня труды Меглицваго по снОшен1Я11ъ 
съ нею, просила его принять на себя трудъ перевести на рус- 
СВ1Й язывъ: „Истор1Ю Богемсваго Королевства" Палацваго и 
„Первобытную истор1Ю Словенъ" Шафарива, вавъ своро он-Ь 
будутъ напечатаны. Объ этомъ порученхи Авадемхи извфщалъ его 
Язывовъ 8-го мая 1836 года. Меглицв1й со всею готовностью 
принялъ на себя обязанность доставлять Авадемхи св1|д'Ьн1я о 
С0СТ0ЯВ1И литературы восточныхъ и западныхъ славянъ, но не 
безъ волебан1й согласился взяться за выполненхе второй, бо- 
л^е трудной й отв'Ьтственной задачи. 22-го шня 1836 г., снес- 
шись предварительно съ Шафаривомъ, онъ отв'Ьчалъ Язывову: 
„Долго не см'Ьлъ я решиться на предпрхяпе перевода Словян- 
свихъ Древностей, издаваемыхъ г. Шафаривомъ тольво на бо- 
гемсвомъ языв'Ь, — С1е самое совершенно противу моей воли за- 
медлило и иастоящ1Й отв1|тъ мой, — но, получивъ отъ сочиви- 
теля ув']^домлен1е, что на нЬмецвомъ язык']^ появится то же са- 
мое творенхе не прежде, вавъ по истечеши двухъ или трехъ 
л'Ьтъ, подвергаю себя труду переводить Словянсв1Я Древности 



*) МегдицкШ былъ уже изв'Ьстенъ Академ1и, вавъ перевод- 
чикъ книги К. Экономила: „Опытъ о блнжайшемъ сродств^^ язы- 
ка, славянороссШекаго съ греческимъ^ (1828 г.). Бром^ того, его 
особенно рекомендовалъ внимав1Ю Сербиновича А. Титовъ, вакъ 
челов'Ька „равно достойнаго уБажеи1я со стороны ума и сердца*^. 
„Давно и горячо занимаясь науками и языками, онъ лично зна- 
комъ съ большею частш зд']^шнихъ ученыхъ и знаетъ все, что 
выходить новаго^', писалъ о немъ изъ В1ЬныТитовъ въ 1835 году 
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даже съ богемскаго языка и на<{ву оный тотчасъ, вакъ 
получу первые отпечатанные листы". Тякинъ образош 
св1в переводь Древностей выходилъ бы всдЪдъ за чей 
оригиналонъ, вакъ этого хелалъ санъ Шафарикъ '). 

Въ втонъ же письн'Ь Мегл вцк1й ааявлялъ, что ве откав 
ел также н отъ перевода „Истор1я Богенскаго королевств 
предупреадалъ только, что переводъ нтоть по веобходнно< 
деть аанедленъ выполнев1енъ первой задачи. 

Иеглицк1й энергнчво првступвлъ къ д'Ьлу. 4 (16)-г 
раля 1837 г. онъ отослалъ Языкову переводъ первыхъ 
внижекъ Слававсввхъ Древностей, прв ченъ тогда же 
долговъ высвааать ему свои со11Н'Ёв1я относнте:1ьно про. 
В1а втого труда. Онъ писалъ Языкову: „Прошедшаго в 
бывъ въ Мювхев1| ряди бо.11|Энв кв. Гр. Ив. Гагарина, 
талъ тавъ Журнвлъ Мвв. Нар. Проев, ая 1836 г., Н'Ьсап 
тябрь, въ воторонъ уснотрЪлъ объдвлен]е о перевод'б т^ 
саиыхъ Древностей, начатонъ г, профессоровъ Погодив! 

') Письиа къ Погодину, стр. 163. Объявлен1е объ ■ 
Древвостев, наансанвое саиинъ ШаФврвконъ, аон'Ьщеыо <! 
чешскоыъ и н'Ьнецконъ языкахъ въ первой кввжкф 6. С. Мпа. 
оно поиЪчено 1-ымъ Февраля 1836 г. Програыва Древносте 
чатанабыла Погодвныиъ въ Наблюдателе, 1836 г., ыаВ, вв. 2- 
ченъ Погодннъ занвлялъ, что онъ съ уловольетв1еиъ прав 
ва себя выписку атого сочинен!» отъ Ша*арвкя для руссв! 
бвтелеВ славанокой истор1и (по 25 р. асе. за полный экэеы 

>) Въ этой книжки Ж. М. Н. Пр. (1836, ч. XI, стр. 657; 
стр. 427) прежде всего сообщнлъ въ „славанскихъ вовостахп 
лучев1в только что вышедшей 1-ой книги Славянсквхъ Дре! 
Кеппенъ. ОтиЪтввъ, что вавлечеи1е язъ этвхъ рааысканШ бь 
напечатано въ бердвновонъ Ма^апп Г. (||в ЫИ, ^ва Аой1аа(1е 
К 91—93), КеЕшевъ выразвлъ яелав1е, чтобы трудъ Ша 
вевор'Ь былъ азданъ и на н'Ьнецконъ язык^Ь. Всл^Ьдъ аа этии 
канн слЪдуютъ „еще славявсв1я вовоств" (стр. 669—662] 
двва, сообщающего о вредстоащенъ выходе русскаго в( 
ДреввостеЙ. Погодннъ говорвтъ адФсь, что уже 3-го сентя( 
получвлъ первую тетрадь въ 10 листовъ, вышедшую 1 а 
Одаоврененво Ша*арнкъ поелалъ первую тетрадь и К< 
Пвсьна къ Погодину, стр. 169. 



|Въ соревнователе ное 
беыное ]гсерд1е в быстроту I 
но и необыкиовеввые способ 
Погодивъ, полрввъ орвгннал 
того же н'Ьсаца об'бщклъ ор 
турвый лвстъ перевода! Вы< 
въ санонъ ^/ЬлЬ, иораавтельна 
ааграничнвго переводчика, П{ 
11163 и отъ вед 8авис{>вшаго. 
вероятно, обра1цавш1йсв къ ] 
вести Древности, вавъ будто н 
рев1Й Погодина. Погодивъ, I 
воиъ сввдав1и съ Шафарико^ 
питься съ Древностяня еще 
услуги но переводу его труда 
квнъ восторгоиъ. Конечно, П1 
товитьса вь рабогЬ оереводчи 
Шйфарикъ восылаетъ Погоде 
лучшихъ) чешско-вЪнецввхъ 
но возыохности усвоить себ1 
до приступить въ переводу Д 
ходф въ св'!!тъ. Но та же сама 
динону, саиостоятельно воанв 
краЭвей н'Ьр!), такъ ножво и 
къ переведен ныиъ имъ Древ! 
въ ()то время къ иагистерсвоы 
сл'Ьдвлъ за вс'Ьни доступный! 
свой научной литературы, и С1 
бенво привлекать его ваяна! 

„Прочитавъ въ Журнал 
рывковъ взъ Славлпскихъ Д 
тотчасъ ше решился пристус 
ваго творев1я, проливающаго I 
и(е славлнъ и въ частности — I 
выйдетъ въ св^&тъ", Предвар! 
поы^^п^енныя въ Часонйси Ч| 
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й й'Ькоторыд изъ нихъ печатаетъ въ московски1ъ журналакъ *). 
Переводы эти. съ одной стороны, являлись опытами новой дея- 
тельности Бодянскаго, съ другой —они должни были со време- 
немъ, при перевод'^ большого труда Шафарика, облегчить обшир- 
ную задачу переводчика. Погодинъ, не видЪвш1Й возможности 
исполнить самостоятельно об'бщанхе, данное пражскому другу, 
нашелъ се&Ь въ Бодянскомъ хорошаго и, бевъ сомнАнхя, един- 
ственнаго въ Москв'Ь зам'Ьстителя. Въ то же самое время при- 
нимается за переводъ Древностей и Прейсъ, напечатавш1Й въ 
Ж. М. Н. Пр. за 1837 годъ переводъ § 11 первой части Древ- 
ностей, а именно— отрывокъ о волохахъ Нестора'). 



N 



^) Сообщая ШаФариву, по просьб^^ Погодина, некоторые ма- 
тер1алы для его Народописи, Бодянсв1Й въ одномъ иэъ писемъ 
(отъ 23 августа 1836 года) знакомить ШаФарика съ своей пере- 
водческой д'Ьятельностью: „Заключая это письмо, скажу вамъ, что 
ъеЪ ваши историческ1я изсл^^довашя, пом^^щенныя въ Часописи 
Чешскаго Музея 1833—1835 г., переведены мною и напечатаны въ 
зд'Ьшнихъ журналахъ, именно: „РгеЫеА пеупоу. Н^. Шуг. 81оу/ и 
^РгеЫес! ргашепй 81. Ыв!. вЬт.*^ въ IX, X, XI и ХП /6№ Телескопа- 
„О нАг. ага. 8ку1Ь/ и „Муй1. о 84агоЬ. 81оу. у Еиг.** въУШ и IX ^^№ 
(1836) Московскаго Наблюдателя; ^0 пАг. кш. 111ву.** будетъ по- 
м'Ьщено въ одномъ изъ сл'Ьдующихъ №№ Телескопа. Сверхъ того^ 
переведены мною же, но еще нигд'Ь не напечатаны: 3. Ьап^ег: Сев^ 
кё рго8(. оЬу6е^е а рдвпё; Р. Ра1аску: О уеНк. 81ёЬ. ее пАг. г А». 
ёо Бпг.; 3. ОоЬгоувк^: ЗЬуааИ 81оу. и пр.; СесЬ пеЬ бесЬоуё ос1ки(1 
1ак 81и^? К. Ь. Се1нкоУ8к^: Рго8(. р^8пё 81оу. у Ьпг»; Чешская Грамм, 
по Добровскому — Ганки; Грамм, иллир. яз. — Иг. Ал. Берлича; 
Грамм. Винд. яз. — Ан. И. Мурко; начатъ переводъ Шв!. Ш.Севкё— 
I. Юнгманна. Съ нетерп. ожидаю выхода Вашихъ Старожитн. Слов, 
н Чешской Исторш Г. Падацкаго'^ ШаФарикъ самъ желалъ по- 
знакомить русск1Й ученый М1ръ съ своими трудами, такъ какъ 
ему казалось, что въ Росс1и о немъ мало или почти ничего не 
знаютъ. Съ этою ц'Ьдью онъ посылаетъ съ первымъ письмомъ (26 
сент. 1835 г.) къ Погодину свою б10граФ1Ю и оттиски статей изъ 
Часописи Музея. „Быть можетъ, вы найдете возможнымъ пере- 
вести н'Ькоторыя изъ нихъ на русск1Й языкъ и напечатать?'' спра- 
шивалъ онъ Погодина. Возможно, что БодянскШ принялся за пе- 
реводъ нхъ по поручен1ю или указан1ю Погодина. 

2) Ч. Х1У, стр. 213-236. 
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Возвратнвашсь въ ВЪну изъ своей ао'ЬздБи въ Мюнхевъ, 
Меглицшй узналъ изъ изв'Ьщен1я Часописи, что въ ПраН| былъ 
уже полученъ корректурный листъ московсваго перевода Древ- 
ностей ^). Меглицкоиу ве оставалось ничего больше, вавъ толь- 
ко отказаться отъ задачи, возложенной на него Акаде]11ей, чтб 
онъ съ иолнымъ достоинствомъ и сд'Ьлалъ. „Мн4 невозможно 
им'Ьть подобныхъ свошен1й съ г. Шафаривомъ, нзвфщалъ онъ 
Языкова, и а откровенно признаюсь, что въ вастоященъ слу- 
ча'Ь отъ г. Погодина можно бол'Ье ожидать, нежели отъ меня. 
Мой трудъ д'Ьлается излишнимъ гЬмъ паче, что благодетель- 
ный намЪреная И. Р. Академ1и удовлетворительнее и скорее 
исполнятся озяаченныиъ 11редпр1ят1емъ г. профессора мосвов- 
скаго университета '^. Меглицк1Й разставался съ лестнымъ для 
него поруч1емъ Авадем1и не безъ сожалЬнхя: ему хотелось при- 
нять хоть некоторое участ1е въ переводе Древностей на рус- 
СК1Й языкъ, и поэтому онъ изъявляетъ тогда же готовность по- 
могать Погодину въ его труд^, — конечно, съ деликатной оговор- 
кой: ежели только это угодно будетъ Академ1и и не противно 
трудящемуся въ переводЬ. Отказываясь отъ продолжев1я пере- 
вода Древностей, Меглицк1Й все-таки ожидаетъ отъ Академ1и 
окончательной резолюц1и по этому дЪлу. „При сихъ обстоя- 
тельствахъ, ааключаетъ онъ свое письмо, вы видите, что трудъ 
мой не можетъ быть продолжаемъ, доколе Вашему Превосхо- 
дительству не угодно будетъ почтить меня особеннымъ наста- 
влев1емъ по сему предмету** ^). В^нсшй „соревнователь** Пого- 
дина и Бодянскаго добровольно, какъ следовало ожидать, усту- 

V V 

^) Въ С. С. Миз., 1836, 81г. 371, пом'Ьщена была зам'Ьтва овы- 
шедшихъ изъ печати I и И-омъ выпусвахъ (листы 1 — 20) Слав. 
Древностей, при чемъ въ ней сообщалось: „1М1о 1о ^^2 Ао гаЗЦпу 
ее ргекЫс1&; ту гЫёИ ват! ргуо! агеЬ, у Мовкуё ив1ёп^^. 

^) Ту часть этого письма, которая касается перевода Древ- 
ностей, МегдицкШ 6 (18-го) Февраля посп1^шидъ отд1Ьдьно сооб- 
щить Языкову, такъ какъ д11ло было действительно важное, а ка- 
та венская посольская канцеляр|я, „за неимен1емъ отправлешя 
курьера^, не могла отправить пакета Меглицкаго, съ писыеомъ 
и аереводомъ двухъ книжекъ Древностей^ по назначенш. 
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иилъ бол'Ье иризвавнынъ и кинаетентнымъ ыосковскаиъ 
вынъ. Дла Шафарвва, который съ ведовЪр1еиъ относил 
иенав'Ьстноиу ему переводчиву-священвиву, это в8н{1СТ1е Д1 
было быть цритнынъ '). 

Бодансв1й, весмотра на крайв1Й недостатовъ своб( 
времени, занятый иагнстерскиыъ экааневоиъ и диссерт 
принялся одваво усердно аа дЪ-ю. Услов1я Погодвва, 
тетради руссваго веревида выходвли нсл'бдъ за тетрадям! 
гмналв и шли такъ параллельно до конца, ве снутилв ( 
благодаря своему трудолюб!ю онъ сдерхадъ об^щав1е. 
24-го февраля 1837 года Кеипенъ иаъ Петербурга пвсал1 
фариву: „Премного благодаревъ ва третью тетрадь ваше 
чваен1л, одннъ экзеииляръ котораго тотшсъ асе отаря 
въ Мосвву. Погодивъ ннФ пвшстъ, что иервая тетрадь п< 
дена в печатается. Если она (вероятно, онъ равунЪеп 
вый выпусвъ или, своруй, первое отд'Ьлеше, которое, ва 
говорите, будетъ состоять взъ шести тетрадей) вайдетъ 
точный сбыть, чтобы расходы были поврыты, то тогда д 
последовать в продолжев1е" *). 

Всвор'Ь одваво Шафариву пришлось разочароваться 
иолвен1и носвовевимв друзьями взятой ими ыа себя задачи 
рого ноября в. ст. 1836 г. Шафаривъ иолучнлъ первый 
руссваго перевода. „Желаю успеха этому предар1ат1Ю, и 
онъ Погодвву, во я боюсь, что вы череачуръ съ вимь 
роивлись". Шафаривъ видимо досадовалъ на тороплввоС1 
зей, неряшество и неудобство руссваго И8дав!я, которо! 
зало вепом'Ьрно разростись. „Переводъ сд^иавный съ 
торопливостью И поспешностью не можетъ быть хорош 
отвровенво вырааалъ овъ свое ин{|Н1е. Ему не нравился и 
вомъ маленький, неудобный для пользовав1я форматъ; и 
томъ чешсваго взданая, преАП0лагавш1Вса въ объеме 6 
лвстовъ, долхевъ былъ бы въ русскомъ И8дав1в состоять по 



') Письма къ Погодину, стр. 200. 
*) А. А. Кочубинск1Й, Г)». 0. А. Строгавовъ, В. Евр. 
августъ, стр. 484. 
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шей х^р'Ь И8ъ 124 — 130 листовъ; иришюсь бы сделать нзъ 
одного тома два, при тонъ чрезвычайно неуклюжихъ и веу' 
добныхъ для иоль8ован1а и т. п. ^). Къ тону же нереводъ ока- 
зывался далеко не безуиречнымъ со стороны стилистической. 
Язвительный Сенковсый, стропи въ своихъ отзывахъ о Шафа- 
рик*!» и Боданскомъ, м^Ьтко обозначилъ достоинство перевода: 
ууЦереводъ Славяыскихъ Древностей сд'Ьланъ такъ искусно, что 
нашъ языкъ кажется въ немъ подти богенскимъ^. Между т^^мъ 
у насъ имелся переводъ Меглицкаго, но о достоивствахъ его 
нельзя было судить, ибо переводъ лежалъ въ Акаден!и, въ ожи- 
дан1и р^^шешя своей участи. 

Только въ иа'6 1837 года въ собран1и Академхи равсу- 
ждаемо было о переводе Древностей на русск1Й языкъ а тогда 
же положено было просить Погодина, чтобы онъ ув'Ьдомилъ 
Акаде111ю, кончилъ ли онъ переводъ первой части названнаго 
сочинен1я, и не угодно ли ему будетъ прислать этотъ переводъ 
или какой-либо отрывокъ изъ него въ Академ1Ю. Очевидно, Ака- 
дем1я, встр'Ьтивши неожиданно соперника своему плану, не же- 
лала тотчасъ же принять опред-бленное р^шеше, благопр1ятное 
И.1И неблагопрхятное для труда Меглицкаго, а предпочла д'Ьйство- 
вать осторожно. 11оложен1е ея было несколько затруднительное 
и неловкое: она искала въ Ъ'ЪшЬ чедов'Ька, способнаго выполнить 
ея порученхе, въ то время, когда Древности переводились уже въ 
Москв'Ь. Необходимо было рЬшить вопросъ, кто изъ двухъ, не- 
ожиданно столкнувшихся иереводчиковъ лучше исполнитъ не- 
легкое д'Ьло перевода. Въ засЬданхи, въ коемъ обсуждался этотъ 
вопросъ, присутствовалъ въ числЬ прочихъ и Д. М. Княжевнчъ. 
Зная, что онъ вскор'Ь долженъ былъ отправиться въ Москву, 
Языковъ проситъ его (11-го мая 1837 г.) принять на себя трудъ 
переговорить съ Погодинымъ о иеревод^^ Древностей и сооб- 
щить его отзывъ по этому вопросу. 

Погодинъ отв^чалъ Бняжевичу 8-го 1юня 1837 г.: „Пер- 
вая книга Славянскихъ Древностей Шафарика совершенно пе- 
реведена г. Бодянскимъ и издана мною. Вторая печатается и 



Ч Письмо къ Погодину отъ 7 ноябри 1836 г. н. ст. 
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выйдетъ въ сл'Ьдующемъ мЪслц'Ь. Потоуъ ириступимъ и къ тре- 
тьей^. Не анаа, повидиноиу, истинной цЬля запроса Акаде- 
М1И, Погодинъ рЪшилъ воспользоваться вниманхеиъ ея къ его 
издаи1ю. „Если бы Акадехха приняла участхе въ нашемъ пред- 
11Р1ЯТ1И, писалъ онъ Княжевичу, то оно пошло бы еще усп^кш- 
н1^е, и публика получила бы немедленно на русскомъ язык^ 
это к.1ассическое сочинен1е Шафарика, заключающее непреобо- 
римыя историческ1я доказательства о глубокой древности наро- 
да и языка славянскаго^. Но Погодинъ им^тъ въ виду не ис- 
ключительно себя, онъ желалъ найти въ Акаден1и сочувствхе 
и поддержку, главнымъ образохъ, своему другу. „Еще боль- 
шую услугу, продолжалъ онъ, оказала бы Академ1я всему уче- 
ному М1ру, подкр^пивъ самого Шафарика денежнымъ пособхемъ 
для окончан1я печаташемъ его огромнаго труда, а именно — 
второй части онаго, съ археологическими изсл'Ьдовав1ями^. Въ 
ноябр'Ь 1837 года Погодинъ представилъ въ Академш и вто- 
рую книгу Древностей въ перевод^& Бодянскаго. Издавхе пого- 
динское расходилось медленно. „Книги этой, докладывалъ изда- 
тель, до сихъ поръ разошлось чрезъ книгопродавцевъ мен'Ье 
пятидесяти вкземпляровъ, такъ что я затрудняюсь продолжать 
издаше, и прошу пособхя у Академ1и. Я надеюсь, что Акаде- 
М1я не откажетъ мн'Ь въ ономъ, т^мъ болЪе, что сама она яа- 
Х'Ьрена была издать на свой счетъ это важное для истор1я и 
филолопи славянской сочиненхе^. 

Академ1я препроводила оба перевода Древностей въ Раз- 
сматривательный Комитетъ ^), который въ своемъ отчет'Ь предста- 
вилъ о нихъ следующее мн'Ьн1е^): „По внимательномъ разсмо- 
тр'Ьнзи обоихъ переводовъ, Комитетъ находитъ, что оба они не 



^) Въ иеревод^Ь Бодянскаго въ Комитетъ поступила на раз- 
смотр^Ьше первая книга 1-аго тома — 318 стр., составляющнхъ 19 
печатныхъ листовъ. Въ присланной изъ ВЪны рукописи Меглиц- 
каго заключалось, по отчету Комитета, гораздо бол'Ёе: 1-ый томъ 
его перевода содеракалъ 180 письменныхъ листовъ, чтб должно 
было составить около 48 печатныхъ листовъ. 

^) Читано въ засЬданш Академ1и 22-го января 1838 года. 
Записки зас1^д. И. Р. Ак., 1838 г., 22 янв., ^>& 8. См. приложен1я. 
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совершенно удовлетворительны и требу ютъ н'ЬБотораго испра- 
влены, въ особенности иереводъ г. Бодянсваго, что можно усмо- 
треть И8ъ нредставленныхъ при семь выписокъ и сличешя обо- 
ихъ переводовъ *). Въ рукописи г. Меглицкаго встр'Ьчаютсж 
слишкомъ растянутые пер1оды, что впрочемъ аринадлежитъ жъ 
ощутительнымъ недостаткамъ самого подлинника. Г. Водянсвл 
раздробляетъ перюды, но не совсЬмъ удачно, такъ что иногда 
пять, шесть пер1одовъ, сл'Ьдующ1е одинъ за другимъ, начинают- 
ся ссылкою на предыдущ1Й; одинъ увазываетъ на другой, не пред- 
ставляя самъ по себе полнаго смысла, такъ что утомляетъ внима- 
Н1е при чтенш. Еще болЬе вредить слогу, что некоторые перю- 
ды, теряя связь словъ, представляютъ совершенную неясность^. 
Самъ издатель, однако, зтихъ недостатвовъ не зам^чаль 
и только, издавая третью книгу перваго тома Древностей (1838г.), 
счелъ додгомъ предупредить читателей, что Бодянск1Й перево- 
дилъ ее среди прхуготовленхй къ путешеств1ю н потому не могъ 
обработать своего перевода наравне съ первыми двумя частя- 
ми. Въ отсутств1е переводчика Погодинъ, по понятнымъ при- 
чинамъ, не хот^лъ прикасаться къ этой части, кроме необхо- 
димыхъ случаевъ. , Впрочемъ, говорить Погодинъ, язнвъ, слогъ 
въ книге такого рода есть дЬло второстепенное, главное -ра- 
зыскан1я, выводы, мысли^. У Погодина быль оригинальный 
взглядъ на задачу перевода Древностей: онъ самъ, какь оказы- 
вается, советовалъ переводчику и при первыхъ двухъ частяхъ 
держаться вакъ можно ближе подлинника, чтобы познакомить 
русскихъ читателей съ построенхемъ чешскаго языка и вместк 
доставить средство желающимъ выучиться ему „чрезъ одно сли- 
чен1е перевода, почти подстрочнаго, съ подлинникомъ^. Такъ же 
снисходительно отнесся къ переводу Бодянскаго и одинъ изъ пер- 
выхъ русскихъ ученыхъ критиковъ труда Шафарика— Григорьевъ. 
Онъ признавалъ, что переводъ не изященъ, но зато верно пере- 
даеть подлинникъ: „Чего же более требовать отъ переводчика 
ученаго сочиненхя, где точность и определительность, а не 




^) Этихъ выписокъ и слмчен1Й мы при д1^л1^ Росс« Акад., 
Лв 31, 1835 (81с) г. не нашли. 
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блескъ издожен1д составддютъ достоинство?^' Но в'ЬрнЪе смо- 
тр-Ьдъ на работу Бодднскаго М. М. Снеранскхй, который очень 
интересовался трудомъ Шафарика. Бакъ нисалъ Ганк'Ь Ивани- 
шевъ, недостатки иеревода Бодднскаго огорчали Снеранскаго, 
и онъ весьма жал'Ьлъ, что „переводъ такъ нлохъ, что отбива- 
етъ охоту читать'Ч „Какой-то московски профессоръ, говорилъ 
Сперанск1ЙИванишеву, не знад ни русскаго, ни чешскаго дзыка, 
ввдумалъ переводить довольно тджелое но двыку сочиненхе Шафа- 
рика'^ '). ЗамЪтимъ еще, что и нереводъ статьи Шафарика ,,Изоб- 
раженхе Чернобога въ Бамберг'Ъ'^ Погодинъ пом^стилъ въ сво- 
емъ Русскомъ Историч. Сборнике (т. I) вм!ЬстД съ чешскимъ 
подлинникохъ, (ех^е ей ге^аг<1, для того, чтобы читатели „дснЪе 
вид'Ьли сродство нар'Ьч1Й чешскаго и великорусскаго (не смо- 
тря на тоу что изъ вс^Ьхъ славянскихъ нар11Ч1й они суть самыя 
дальнш между собою) и удобство выучитьсд первому въ корот- 
кое времд^Ч Съ этою ц^лью къ Сборнику приложены были да- 
же правила длд чтен1я по-чешски и для нроивношены чеш- 
скихъ буквъ ^), 

Недостатки перевода Бодднскаго оправдывались отчасти 
особенвостдми тджелаго слога Шафарика. До переселешд въ 
Прагу Шафарикъ писалъ исключительно по-н^^мецки, перейти 
вдругъ къ дзыку чешскому было длд него нелегко. Самъ Шафа- 
рикъ указывалъ на трудность этой задачи въ письм'Ь къ Палацко- 
му въ мартЬ 1833 г., наканун^Ь переезда въ Прагу: „Вы, конечно, 
не будете этому удивлдтьсд, если примете во внимав1е, сколько 



<) Письмо Иванишева къ Ганк'Ь (безъ даты). 

^) Погодинъ вообще озабоченъ былъ изысвашемъ способа, 
какь русск1е легче всего могли бы изучать славянсюя нар1Ьч1я. 
Онъ писалъ объ этомъ ШдФарику и просилъ его постараться о 
сочицен1и такого наставлен1я. ШаФнрикъ указывалъ на Челаков- 
екаго, который лучше всего могъ бы заняться этимъ предметомъ. 
Желая наглядно показать русской публик^Ь близость самыхъ от- 
даленныхъ нар1Ьч]й и удобность имъ выучиться въ самое корот- 
кое время, Погодинъ нам1Ьренъ былъ издать на всЬхъ славян- 
скихъ цар1^ч1яхъ сцену Пимена и Григорхя изъ ,,Бориса Годунова^. 
Письма къ Погодину, стр. 179. Ср. Ж. М. И. Пр., 1837, ч. XIV, 
отд. IV, стр. 282. 
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л'Ьтъ цровелъ я среди сербовъ и кавъ свльво отвыкъ я огь 
чешскаго яаыва и чешской р'Ьчн. Я зд'Ьсь вполне лрввывъ къ 
языку сербскому, и вапвсать по-чешски хотя бы одно друже- 
ское письмо стоитъ тЛ большого труда^Ч 

Но, несмотря на вн'Ьшн1е недостатки перевода, Бомитетъ 
ваходилъ трудъ обоихъ иереводчивовъ заслуживающимъ одоб* 
рен1я. „Сочинен 1е Шафарика, принадлежащаго къ числу от^ 
личн'Ьйшихъ ученыхъ нашего времени, исиолнено богатствомъ 
св'Ьд'Ьв1Й и лредставляетъ драгоценные матер1а.1ы для исторЁя 
славянскихъ народовъ. Важн'ЬйиЕая часть сего сочииен1я есть 
ука8ан1е источнивовъ славянскихъ древностей'^ говорилось въ 
отчегЬ Комитета. Указавъ на достоинства труда Шафарика, 
Разсматривательный Комитетъ въ то же время отм'Ьчалъ и одинъ 
изъ недостатковъ его, а именно: слабость филологическихъ до- 
казательствъ Шафарика. „Онъ иногда слишкомъ поверхностно 
придерживается сходства словъ въ явыкахъ, въ подкр'Ьпленхе 
своихъ любимыхъ мыслей, и оттого выводы его по сей части 
заметно натянуты'^ Комитетъ, не взирая на то, что первая 
книга перевода Бодянскаго вышла уже изъ печати, а дальней- 
ш1я книги должны были посл'бдовать вскоре, высказалъ мн'Ь- 
н1е, что изъ обширнаго сочинен1Я Шафарика весьма полезно 
было бы сд'Ьлать извлечен1е, такъ какъ „въ полноте оно мо- 
жетъ дать поводъ къ н'Ькоторымъ неосновательнымъ толкамъ, 
требующимъ оговорки и возраженхя'^ ^). И задачу эту Комитетъ, 
очевидно, им'Ьлъ въ виду возложить на Академ1Ю- Меглицко- 
му, который благоразумно уступалъ честь перевода Древностей 
бол1Ье подготовленному д.1я этого д'бла Бодянскому, къ тому же 
опередившему его изданхемъ первой части, долго еще пришлось 
ожидать отъ Академ1и отв'Ьта на свой вопросъ, нужно ли про- 
должать переводъ Древностей. ОтвФтъ получился довольно стран- 



>) Въ Запискахъ зас^Ьдашй И. Росс. Ак., 1837 г.^ севт. И, 
ДВ 2, отм'Ьчено, что 11 сентября сего года С. В» Руссовъ читалъ 
свое ми1&н1е о книг'Ь Шафарика „Славянсюя Древности*^ и взялъ 
свое сочинеше обратно. Въ списв1^ трудовъ С. Руссова, напеча- 
танномъ Г. Геннадп въ Временник'Ь Моск. Общ. И. в Др.^ 1857, 
^ 25, стр. 22 — 32, мы этого разбора труда Шафарика не находимъ. 



- 221 — 

ный. Изъ него следовало заключать, что Академхя, аоручая Ме- 
глицвому выполнев1е обширной и трудной задачи, сама не ижЬ- 
ла решительно никакого представлен1я о разм^рахъ ея и да- 
же не знакома была съ трудомъ Шафарика. 

31-го мая 1838 года Языковъ, извиняясь въ долговремен- 
номъ молчан1и, изв'Ьщалъ Меглицкаго: „Императорская Росс1Й- 
свая Академ1я приноситъ вамъ чувствительную благодарность, 
что вы такъ охотно и такъ скоро исполнили ея желан1е до- 
ставлен1емъ своего перевода первой части сочинен1Я Шафари- 
ка: О славянсвихъ древностяхъ. Но поелику оно слишкомъ об- 
ширно, то она положила: не переводить его на русск1Й языкъ 
вполн^Ь, а, дождавшись того времени, когда г. Шафарикъ из- 
дастъ все свое сочинен1е, тогда церевесть оное на русск1й языкъ, 
во только не все, а сд^лавъ хорошее извлеченхе^. Исходя изъ 
этого заключен1я, Академ1я въ этомъ же засЬданхи (22-го янв. 
1838 г.) отказала въ своемъ сод'Ьйств1и изданш Погодина* Трудъ 
Меглицкаго, по отзыву Еомитета, заслуживалъ „признательно- 
сти^^, поэтому Академ1я, желая нЪкоторымъ образомъ вознагра- 
дить Меглицкаго, положила, на основан1и своего устава, вы- 
дать ему сто червонцевъ. Этимъ и окончилась неудачная оффи- 
Ц1альная попытка издать Славянск1я Древности въ русскомъ 
переводе. 

Переводъ, приготовленный Бодянскимъ и начатый изданхемъ 
Погодинммъ, признанный Академхей „не совершенно удовлетво- 
рительвымъ*', не им'Ьлъ никакого успЬха. Погодинъ, какъ мы 
вид'Ьли, нскалъ поддержки у Академ1и, но ея не встр'Ьтилъ. 
Изданхе, приносившее Погодину одни убытки, поневол'6 должно 
было пр1остановиться, и на ПЬей книгЬ перваго тома оно пре- 
кратилось, хотя у Погодина им&юсь продолжеше, приготовлен- 
ное къ печати: отд'Ьлеше о племен1ахъ славянскихъ въ Росс1и, 
столь важное для русскихъ изсл'Ьдователей. Кром'Ь того, Бодян- 
сшй ув'Ьдомлялъ Погодина, что имъ сд^ланъ въ Праг'Ь ,иредъ 
глазами самого автора'' переводъ отдЬленхя о болгарахъ. ,Но 
напечатать я не им'Ью средствъ, залвлялъ Погодинъ русскому 
читателю, — издан1е трехъ частей стоило мн'Ь почти три ты- 
сячи рублей, а разошлось въ течен!е полутора года только 60 
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ЭК8., да 57 разошлютсд по гянназ1ямъу — нужво еще ао край- 
ней м'Ьр'Ь сто подписчиБовъ для 11окрыт1я И8держекъ^ *)• 

Шафарикъ какъ бы предчувствовалъ, что изданхе должно бу- 
детъ ирекратнться. Молчанхе 11огоднна казалось ему дурнымъ 
знаменхемъ, вскор'Ь оирав давшимся. , Горько ивЪ объявить 8д*Ьсь, 
писалъ Погоди яъ ^), что я не могу пока продоляшть изданк 
Шафариковыхъ Древностей^. Это была уже вторая неудача По- 
година. Въ 1829 году онъ напечаталъ на свой счетъ „Болгаръ*^ 
Венед ина, но это изданхе не им'Ьло усп'бха. Монументальное 
творен1е Шафарика, которое, какъ полага.1ъ Погодинъ, д.1я мо- 
лодыхъ иокол']Ьн1Й, должно заменить ц^лый курсъ исторхи и фи- 
лодопи сЬверовосточной Европы и всего сдавянскаго мхра, встре- 
тило у насъ ту же печальную, участь. 

Къ неудаче матер1альной присоединились неблагоир1ятные 
отзывы о самомъ труд'Ь Шафарика и о переводе Бодянскаго. 
„Неблагонам'Ьренные люди, жаловался Погодинъ 13 мая 1838 г., 
въ иосл'Ьслов1и къ ХИ-ей книНЬ перваго тома Древностей, при- 
няли у пасъ Славянск1я Древности съ ругательствами, но, не- 
смотря на нелепые вопли, онЪ останутся надолго, подобно со- 
чинен1ямъ Шлецера, Добровскаго, Еарамзина, сокровищницами, 
изъ коихъ будутъ поучаться, коими будутъ руководствоваться 
на пути познан1Я ц'Ьлыя покол'Ьн1я. Найдутся люди и въ Евро- 
пе и въ Росс1и, которые воздадутъ великому писателю, вели- 
кому челов'Ьву должную дань благодарности, оц'Ьнятъ его яспо- 
ЛИНСК1Й трудъ по достоинству и лавровымъ в'Ьнцомъ украсятъ 
его благородное чело. Я, съ своей стороны, почитаю себя сча- 
стливымъ, что им'блъ случай содМствовать издан1ю подлин- 



*) Тома I кн. 1-ая перевода Бодянскаго заключаетъ только 
первыхъ девять параграФОвъ чешскаго иэдан1я Древностей: §§1 — 9, 
стр» 1—153; книга 2-ая заключаетъ §§ 10 — 16, стр. 163 — 306; кни- 
га 3-ья §§ 17—23, стр. 305—442. Древности въ издан1и ШаФяри- 
ка им^Ьди 946 стравицъ, безъ придожен1Й. Такимъ образомъ, Бо- 
ДЯНСК1Й переведъ только половину ихъ и остановидся тамъ, гдф 
сов'Ьтовадъ закончить I томъ самъ ШаФярикъ. Ср. Письма къ По- 
годину, стр. 193. 

«) Ж. М. П. Пр., 1Ь38, ч. XIX, стр. 199. 
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нива хла всбхъ славянъ и аеревода для моихъ соотечественник 
ковъ^. Это было единственное угЬшен1е для Цогодина. 

Отзывы русскихъ критивовъ непрхятно д^Ьйствовали на вне- 
чатлительнаго Шафарива, и это непрхятное впечатл'Ьн1е неволь- 
но сообщалось и руссвимъ молодынъ славянов^Ьдаиъ, пробы* 
вавшинъ въ это время въ ПрагЪ. М. Касторсв1Й свид'Ьтель- 
ствуетъ объ этомъ въ своенъ аисьм^Ь: „Намъ руссвимъ, живу- 
щимъ въ ПрагЬ, горьво было сносить тих1Й уворъ не тольво че- 
ховъ, но даже и н'Ьмцевъ за легБ1Й отзывъ объ этомъ мужЪ двухъ, 
впрочемъ — очень хорошихъ, нашихъ журналовъ, повазывающ1й 
незнавомство съ настоящимъ положенхемъ славянсвой науви'^ ^). 

О тавихъ^неблагонам'Ьренныхъ людяхъ'^ говорилъ немно- 
го позже и известный редавторъ и издатель варшавсвой „Ден- 
ницы'' Петръ Дубровсв1й. „Каждый, вого тольво занимаетъ судьба 
сдавянсвнхъ племенъ, и вто постоянно сл^дитъ за ихъ усп^^хами 
въ обра8ован1и, говорилъ Дубровсв1й о Шафарив^, всегда будетъ 
питать благородное чувство признательности и безпредЪльнаго 
уважен1я въ этому почтенному мужу за всЪ его труды, пред- 
принятые на пользу славянства. Стоитъ ли поэтому говорить 
о т^хъ вривунахъ, о т'Ьхъ авторахъ недовонченныхъ исторхй 
и о журнальныхъ витязяхъ съ опущенными забралами, вото- 
рые съ вавимъ-то ребячесвимъ самохвальствомъ берутся су- 
дить о трудахъ Шафарива и называютъ ихъ пустыми разгла- 
гольствовав1ями. Этому нельзя удивляться, завлючалъ Дубров- 
СВ1Й, потому что они сами ничего основательно не знаютъ и 
изв^Ьстны въ литературномъ М1р'Ь тольво своимъ наглымъ ври- 
вонъ. Хорошо, что число тавого рода людей незначительно меж- 
ду нами'' '). Впрочемъ, первые отзывы о Славянсвихъ Древ- 
ностяхъ у насъ были вполн'Ь сочувственные. Особенно высово 
ц^нилъ этотъ трудъ переводчивъ его. Въ небольшомъ преди- 
СД0В1И въ стать*!: „Мысли и старобытности славянъ въ Евро- 
пе '*, переведенной для Мосвовскаго Наблюдателя ^), Бодян- 



>) Ж. М. Н. Пр., 1838, ч. ХУШ, стр. 643. 
>) Денница, 1Ш, стр. 187. 

') 1836 г., ч. VIII, стр. 48—84. Названная статья ШаФарика 
напечатана была въ С. С. Мае., 1834, I, 81;г. 27—57. 
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ск1й, овнакомившвсь съ н']Бвоторими главами Древностей, вос- 
торженно отзывался о ц'Ьломъ, называя Древности плодомъ нво- 
гол^тнихъ изумительвыхъ и добросов'Ьстннхъ трудовъ, огром- 
ной учености, св'бтлаго взгляда, р^^дкаго критицизма и образ- 
цомъ простого, естественнаго и увлекательнаго разсваза, столь- 
ко близкаго, родного сердцу каакдаго славянина. ,Мы ожида- 
емъ отъ Слав. Древностей, говорилъ Бодянск1Й, р'6шен1Я мно- 
гихъ нашихъ сомн'Ьн1Й и спорныхъ вопросовъ, объясвенхя тем- 
ныхъ м'Ьстъ вакъ вообще исторхи М1ра и славянскихъ народовъ, 
тавъ и въ частности истор1и нашего отечества, если не везд^Ь 
овончательнаго, то, по крайней м'Ьр'Ь, способнаго надоумить дру- 
гихъ изыскателей, навести ихъ на новую тропинку и, такимъ 
образомъ, значительно спосн'Ьшествоваты дальн-Ьйшему совер- 
шенствованш нашихъ историческихъ св'бд^^нхй" ')• Тутъ же Бо- 
ДЯНСК1Й выразилъ надежду, что это отличное творен1е не замед- 
лить иоявиться въ неревод^Ь и на друпе европейскхе языки, рав- 
но вакъ и на нашемъ родномъ, и, разумеется, прямо съ по- 
длинника, т. е. съ чешскаго языка. Уб'Ьжденный въ веливомъ зна- 
чен1и и выдающихся достоинствахъ труда Шафарика, Бодян- 
СК1Й не входилъ въ разборъ и оц'Ьнку его. Имя сочинителя, го- 
ворилъ онъ, изв'Ьстнаго въ ученомъ славянскомъ И1р^Ь самобыт- 
Н0СТ1Ю, св1тлост1Ю взглядя, здравой и безпристрастной крити- 
кой, строгимъ и вм'Ьст'Ь ясннмъ, естественнымъ, простымъ и 
чрезвычайно увлекательнымъ образомъ изложен1я, имя сочини- 
теля, уважаемаго знатока славянскихъ языковъ, славянской сло- 
весности, д'Ьеиисан1я и древностей, неутомимаго изсл^довате- 
лл и благоразумнаго поборника всего славянскаго, съ безпри- 
м'Ьрнымъ самоотвержен1емъ и пожертвованхемъ трудящагося на 
избранномъ имъ поприи^^, несмотря на всевозможваго рода ве- 
прхятности и ст4снен1я, ручается за достоинство^ въ высокой 
степени занимательность м отчетливость его изысван1й *)• 

Не удовлетворили Древности Сенковскаго. Уте въ зам'Ьт- 
в'Ь по поводу изсл^довашя Ор. Новицкаго: „О первонача.1Ь- 



^) Эти строки повторены въ иредислов1и къ переводу Сла- 
вянскихъ Древностей, стр. У— У1. 

*) 11редислов1е къ Сдав« Древностямъ, стр. У — У1. 
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номъ иереводй внигъ Свящ. Писав1Я на славянсщй языкъ^^ (Бхевъ, 
1835), СенвовсБхй рЪзко, но лишь въ общихъ словахъ отозвал- 
ся въ своемъ журнале насчетъ труда Шафарива. „Присворб- 
но, жалво и см'Ьшно видЬть, говорилъ онъ, вавону односторон- 
нему и ложнону направлен1ю сл'Ьдуетъ до сихъ поръ руссвая 
и руссво-славянская филолопя! Да и историчесвая вритика на- 
чалъ славянскаго народа, важется, не въ лучтемъ положен1и: 
вотъ, наприм'бръ, Славянсв1Я Древности, сочиненхе Шафарива". 
Но иоложительно непристойны были вышучивашя Сенвовсваго, на- 
правленныя, впрочемъ, бол-Ъе нротивъ неум^^ренныхъ похвалъ 
Бодянсваго и Погодина, чЬмъ нротивъ труда Шафарива. „Гг. Бо- 
ДЯНСВ1Й и Погодинъ, иронизировалъ СенвовсвШ, сн'бшатъ под'б- 
литься съ нами драгоц'Ьнными врупицами отъ трапезы Патрхарха 
Славянсваго^ воторый, по ув'Ьреп1Ю ихъ, изв^стенъ въ ученомъ 
славянсвонъ т^Ь самобытностью, глубиною и основательностью 
мыслей, огромною, изумительною ученостью, свЪтлостью взгляда, 
здравою и безпристрастною вритивою, строгимъ и вм^сгЬ яснымъ, 
естественнымъ образомъ изложен1я; уважаемъ: вавъ знатовъ сла- 
вянсвихъ язывовъ, славянсвой словесности, дЬеписашя и древно- 
стей, неутомимый изсл'Ьдователь и благоразумный поборнивъ все- 
го славянсваго и пр. Это ученое чудо, этотъ велик1й человЬвъ, 
котораго и половины достаточно было бы для второго Нибура, 
обйтаетъ въ Богем1и, а Европа до сихъ поръ объ немъ и не 
выдала! Но, слава Богу, онъ теперь отврытъ, и, благодаря тру- 
долюб1ю г. Бодянсваго, воторый служитъ въ руссвой литера- 
тур'Ь по славянсвой части, и усердш г. Погодина, мы своро по- 
лучимъ отъ богемсваго Гезен1уса веб плоды долгол'Ьтнихъ изыс- 
Бан1Й его о словенахъ, истор1ю, географхю, язывопознан1е, эт- 
нографш, археографш, библшграфхю славянсвую, словомъ — 
энцивлопед1Ю славянсвую" ^). Выходва Сенвовсваго возмутила 
даже одного изъ самыхъ пламенвыхъ почитателей его, ученива 
его В. В. Григорьева, воторый выступилъ на страницахъ Ж. М. 
Н. Пр. въ защиту труда Шафарива, хотя и считалъ себя „со- 



V Библ. для Чтен1я, 1837, ХХШ, стр. 62 — 64. Барсу ковъ, 
ЛСизнь и тр. Погодина, У, стр. 95. 
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вершеввымъ иев'бжей" оъ этой от 
лллъ своей рецвпа1ей хоть скод] 
тону впечатл%в1ю, которое ногъ 
ку „подлый отзывъ" Севковск&г 
чтохвть непр1лтвое в11ечатл'Ь1це 
аан^тку о Древвостихъ и А. Д. Г 
н1яхъ къ Русскому Инвалиду (1 
Статья Григорьева была перв] 
тельвыиъ критическииъ отзывонъ 
сколькихъ встуцительлых'Ь строка 
вычайно иечадьное ио.1ожев1е ра 
стей до деватнадцатаго столЁт1а. 
нхъзанныались иреинуществснно 
учевые иЪицы илв неученые слав 
об'ь этоиъ вредиетЁ вичего д'к1ьв1 
ковъ, ви духа народоиъ славивски 
ложны иъиатрютнанонъ, или лучш 
враждою к'ь славлнамъ, которая, ве 
внушала имъ желан1е унижать в ] 
бы иотоиъ на развалинахъ враж, 
вывать велич1е собственваго, ро, 
даже, говорилъ Грвгорьевъ, по. 
диссертащи и цй1ыя квигв, гд'Ь ; 
на св'ЁтЪ, да и ве было никогда 
уже ко крайней ш%рЬ турки ил1 
ревны были н славянские ученые 



') Суждения Сенковекаго ста 
ны ШаФарнку. Въ инсьыахъ къ Не 
скоиъ всегда в ренеб решительно. В 
зывовъ Севковскаго онъ нисалъ 1 
пАЬо(1ои у^Ьогвои кц|Ьи: ЬЛешпаоЬ 
те, 1837, (1о гикои а паЬуу /Лв, а( 
о 8|.'пкогв)сёш 1 »(о) 1с1 у шос! ^еЬо Б[ 
сЬи1' к ЛяЫ1ти с1еп1 1о1|0(о сааорш!: 
гЫп^сЬ вуагк&т кв той ровИаИ пе 

*) Ж. М. Н. Пр., 1К37, ч. Х\ 
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непникахъ: большею част1Ю это были люди, лишенные класси- 
ческаго образован1я, безъ знан1Й и проницательности, нужныхъ 
для такого рода заняпй, — люди, которые готовы были видеть 
славя въ во всЬхъ народахъ, и для которыхъ веб языки М1ра 
звучали родными словами. И только съ начал омъ девятнадца- 
таго стол'Ьт1я среди поляковъ, сербовъ, чеховъ и другихъ сла- 
вянъ явились любители отечественной старины, люди съ умомъ 
св'Ьтлымъ и обширною ученостью, въ которыхъ любовь къ род- 
пому племени не выразилась см^бшнымъ и д'1тскимъ къ нему 
пристраспемъ. Зато некоторые изъ нихъ, особенно силезцы, 
впали въ противную крайность: вм.'бст^ съ ученостью, заимство- 
ванною у н^мцевъ, они приняли и направленге анти-славянское, 
такъ что, подобно всЬмъ ренегатамъ, стали воевать противъ сво- 
ихъ народныхъ древностей еще съ большимъ жаромъ, ч^мъ са- 
мые ихъ наставники, нЪмцы. Но и труды добросов!)Ствыхъ сла- 
вянскихъ ученыхъ по части народной истор1и, несмотря на мно- 
пя, прекрасно обработанвыя части, не представляли досел-б ни- 
чего ц^^лаго. Создать это цЪлое, пользуясь изслЬдованхями пред-' 
шественниковъ, избегая ихъ недостатковъ и дополняя недостаю- 
п^ее собственными разыскан1ями,— суждено было Шафарику. 

И взглядомъ на предметъ, и отчетливостью метода Шафа- 
рикъ далеко превзошелъ своихъ пред шественниковъ. Съ умомъ 
основательнымъ и проницательнымъ онъ соединяетъ обширную 
ученость. Теплое чувство любви къ народности одушевляетъ 
его во вс^хъ трудахъ. Оно одно поддерживаетъ его среди ты- 
сячи препятствЮ, полагаемыхъ ему обстоятельствами, одно да- 
етъ ему силу идти твердо и постоянно къ предположенной ц'Ьли... 

Назвавъ н'Ькоторые, наиболее важные для познан1я славян- 
скаго М1ра труды Шафарика, Григорьевъ переходить къ раз- 
бору Древностей. Славянск1я Древности — в'Ьнецъ всего, напи- 
саннаго Шафарикомъ, творен1е, которое сд^Ьлаетъ эпоху въ изыс- 
кашяхъ объ истор1и и жизни народовъ славянскихъ, которымъ 
онъ лршбр'Ьлъ неотъемлемыя права на признательность и ува- 
жен1е не только единоплеменниковъ, но и всего ученаго М1ра. 
Какъ особенно выдающееся достоинство труда Шафарика, Гри- 
горьевъ отм'Ьчаетъ, прежде всего, широкое и основательное зна- 
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коиство автора съ источниками, критическое отношен1е къ нимъ. 
Шафарикъ перечитадъ все, чт& было писано о славвнахъ со- 
врененниками съ древн^Ьйшихъ врененъ до IX и X в'Ька, кото- 
рымъ онъ оканчиваетъ свои Древности, сообразидъ и оцЪнидъ 
вс^^ мн'Ьшя объ нихъ ученыхъ изыскателей новМшихъ, вид^лъ 
собственными главами большую часть сохранившихся до вашихъ 
временъ памятниковъ ихъ частной и общественной жизни и пло- 
домъ долговременныхъ занятШ своихъ представилъ сочинев1е, 
удовлетворяющее самымъ строгимъ требован1Ямъ нашего исто- 
рическаго вЬка. Богатство источниковъ, коими пользовался Ша- 
фарикъ, поразительно. Мнопе изъ писателей совершенно не- 
и8В']^ствы у насъ даже по имени. Шафарикъ не входилъ въ оцен- 
ку относительныхъ достоинствъ и достов'Арности каждаго писа- 
теля, каждаго памятника, служившаго ему источникомъ; но за- 
то онъ отм']^тилъ различный издан1я ихъ или собран1Я, въ ко- 
торыхъ они напечатаны. Эти указавхя, по мн'Ьшю Григорьева^ 
могли принести большую пользу вашимъ молодымъ ученнмъ, 
незнакомымъ по большей части съ латинскою и славянскою ли- 
тературою среднихъ в']^ковъ. 

Въ р'Ьшев1и вопроса о старобытности славянъ въ Европ'Ь 
Шафарикъ оставилъ старую и избитую колею своихъ предше- 
ственниковъ, въ большинстве^ незнакомыхъ съ успехами срав- 
нительнаго языБознан1Я и потому въ своихъ этимологическихъ 
объяснен1яхъ прибЬгавшихъ къ самымъ невЬроятнымъ предпо- 
ложен1Ямъ. Шафарикъ, в^руя въ старобытность славянъ въЕвро- 
йЬу для доказательства своего положен1я, разсматриваетъ сна- 
чала славянъ въ физическомъ отношенш, чтобы оПред'Ьлить, къ 
какому племени принадлежатъ они, какъ члены того огромна- 
го семейства, которое называется человЬчествомъ. Сд'Ьлавъ дто, 
онъ исчисляетъ доказательства въ пользу старобытности сла- 
вянскаго племени въ ЕвропЬ и ищетъ, подъ какими именами 
оно могло быть изв'Ьстно ииоземцамъ до У стол'Ьтхя. Та часть 
изсл'Ьдован1я Шафарика, гд'б онъ р'бшаетъ вопросъ о старобыт- 
ности этого славянскаго племени въ Европ'Ь, по мн%д1Ю Гри- 
горьева^ является самою верною и превосходно отд-бланною. 
Превосходно обработанною онъ ваходитъ и статью, въ коей со- 
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браны древн^йш1а свид'Ьтельства о венедахъ и сербахъ. Разсмо- 
тр'Ён1е труда Шафарика приводить Григорьева къ заключешю^ 
что Древности, несмотря на вс4 свои недостатки,— ^трудъ образ- 
цовый, издан1емъ вотораго Шафарикъ оказалъ великую услугу 
не только своимъ единоплеменникамъ, но и всЬмъ ученымъ за^ 
падной Ёвропп: онъ обнажил ъ нредъ ними древность и бытъ 
народовъ славднскихъ, о которыхъ они, занятые самолюбивымъ 
изучен1емъ самихъ себя, не им-Ёли и понят]д; онъ отстоялъ на- 
родность славянскую противъ нападковъ иноземцевъ и, покры- 
тый славою, вышелъ изъ боя. 

Вторая статья Григорьева, въ томъ же Ж. М. Н, Пр. ^), 
посвящена была лишь краткому обозр'Ьнш содержан1я второй 
книги перваго тона Древностей и не заключала никакихъ за- 
м']&чан1Й и возражен1Й. Григорьевъ об'Ьщалъ однако дать новую 
статью о Древностяхъ по выходе третьей книги, но такой ста- 
тьи мы не знаемъ ^). 

Непр1ятенъ былъ для Шафарика отзывъ о Древностяхъ П. Бут- 
нова, выступившаго съ своими возраженхями на страницахъ Сына 
Отечества *). Бутковъ, подобно Сенковскому, встр-Ьтилъ трудъ 
Шафарика иронгей. „Въпрежнихъ сочинен1яхъ, говорилъ онъ въ 
враткомъ вступлен1и къ своему разбору, авторъ Славянскихъ 
Древностей довазывалъ связь имени винидовъ съ именемъ ин'^ 
довъ; въ нынешней вниг'Ь сознается, что такое иредположен1е не 
ии'Ьетъ достаточнаго подтвержден1я. Прежде казалось ему, что 
имена сербъ и вендъ происходятъ отъ корня, зпаменующаго во* 
ду; теперь онъ оставилъ это мн'6н1е, по вторичномъ, прилежномъ 
изсл'1дован1и сего предмета. Прежде писалъ, согласно съ Ко-^ 
пытаромъ, что имя сербъ переиначено греками въ сарматъ, и 
ввелъ въ заблуждеп1е н'&которыхъ писателей русскихъ, посл*!;^ 



О 1838 г., ч. ХУП, стр. 191—201, безъ подписи. 

>) Отзывы Григорьева и Гадахова сообщены были въ извле- 
чсБШ проФ. Пуркине въ ж. Ктё^у, 1838, придож., стр. 13: „Н1аву 
гпвк^еЬ гесеп8еп1;й о ёаГ. 81оуап8к^сЬ 81аго21^по8{есЬ^. 

3) 1839, августъ, стр. 73—138. Въ 1846 году онъ вновь напеча- 
тадъ этотъ отзывъ въ Финскомъ В4стн., т. IX, отд. П, стр. 1 — 74, 
въ исправленномъ и дополненномъ новыми прим^Ьчашями вид'1^. 



довавшихъ ену беиусювао; т 
в1н, уБ{|рялся, что шя сари 
навовъ. Станенъ же интать I 
торъ Слав. Древв. снова огл, 
. Провопи аа саоровъ, а съ Н< 
древв{|Йшвхъ вллировъ и за в 
а гуввовъ, врв чемъ устрав) 
ства съ цыганами и съ даБ1Й( 
боаыъ славянами и Иродотовы 
прписхо2дев1е имени госуАар< 
сваги Рислагева, оввачаюи^аг* 
дабы ве привязывались къ на 
Рослагена, цаходнщагоса под 

Интересевъ фавтъ, что 
ныб авторвтетъ Кипитара, В1 
рал'Ь 1839 года, вросилъ у 1 
стей Шафарвка '). Быть може 
онъ ии'Ьдъ въ виду уничтохв 
ств'!) непризванвыхъ судеб т 



Къ предстоявшему сдавяЕ 
цредшествовавшею по^здк'б д 
товденъ. Уже одно зиавомс 
до важнынъ преимуществонъ 
вев1ю съ его предшествеввиЕ 
въ Чех1и было хорошо ИВВ^! 
Еъ Шафарику. Прага встр1|Т1 

Бодявск1Й отправился въ 
года, во только 1 декабря ст. 
длинвый кружвый путь, по I 
крыт1а австр1йской гравяцы I 
Владим1ръ Волывск1Й в Усти^ 



.») Ж. М. Н. ]Гр., 
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оттуда направился черезъ Калишъ въ Бреславль. Въ столиц'^ 
Силе81и Бодянск1й прогилъ два дня. Къ сожал'Ьн1Ю, зд^Ьсь онъ, 
по собственному признанш, ничего не вид'Ьлъ, „потому что си- 
д^лъ запершись въ комнаг]^ и досадуя, что не съ к'бмъ было 
поменяться парон-другой словъ славянскихъ^. О пребывав1и 
въ это время въ БреславлЬ знаменитаго чешскаго ученаго, фи- 
з1олога ПурБине, Бодянск1й ничего не зналъ. 

Изъ Бреславля Бодянсв1Й выЬхалъ 29 ноября рано утромъ 
и вечеромъ прибылъ въ Ландсгутъ. Первый чешскхй городъ, 
гд'Ь онъ услншалъ въ первый равъ живой чешскхй языкъ, былъ 
Трутновъ. Бодянсв1Й и самъ заговорилъ здЬсь по-чешски. „Я очень 
хорошо понималъ чещину, пипютъ онъ Погодину *), а чтб важ- 
нее всего, тавъ это то, что меня понимали. Это тавъ меня ра- 
довало, что я со всявимъ встр'Ьчнымъ и поперечнымъ болталъ 
безъ умолку, и, признаюсь, въ Под^брад^^, за несколько миль 
до Праги, содержатель гостиницы не хотЬлъ В'Ьрить, чтобы я 
былъ руссъ: , Руссы, — свазалъ онъ мн'Ё, — сколько я ихъ ни ви« 
далъ, обыкновенно говорятъ съ пашимъ братомъ по-нЪмецки^. 
Въ Праг^Ь первый визитъ Бодянскаго былъ, конечпо, къ П1а- 
фарику, который съ нетерпЬвхемъ ожидалъ прибыт1я Бодян- 
скаго, о путешеств1и коего онъ вналъ изъ писемъ Погодина. 
По просьб'Ь Погодина онъ приготовилъ даже для Бодянскаго 
квартиру. Теснота собственной квартиры и непрестанный бо- 
л'Ьзни въ семь'Ь Шафарика не позволили ему принять Бодянскаго 
къ себ'Ь въ домъ. Шафарикъ огорченъ былъ этимъ, но зато ста- 
рался устроить Бодянскаго въ Праг^ возможно лучше и вся- 
чески заботился о томъ, чтобы Бодянск1й по возможности больше 
извлекъ пользы изъ своего пребыван1я зд^Ьсь ^). „Шафарикъ при- 
вялъ меня, вакъ стараго знакомаго', пов'Ьствуетъ Бодянскш въ 
первомъ ПИСЬМЕ къ Погодину изъ Праги. „Первыя слова его 
были г&, что онъ извинялся въ невозможности для него объяс- 
няться со мной по-русски, хотя онъ весьма хорошо разум'Ь- 
етъ русск1Й языкъ". Чтобы выручить Шафарика изъ затрудне- 

*) Письма къ Погодину, стр. 3 — 6. 
») Тамъ же, стр. 206, 207. 
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Н1Я, Б(»дянск1Й началъ безъ стЬсненхй говорить съ нимъ по- 
чешсви, и такимъ образомъ дЪло было улажено. Два часа, какъ 
не бывало, прошли въ разспросахъ и разсвазахъ- о Погодине, 
Москве, Росс1и и стравствован1и Бодянскаго. На другой день, 
рано утромъ Шафарикъ посЬтилъ нашего путешественника, и 
съ гЬхъ поръ, 110 слованъ Бодянскаго, не проходило дня, въ ко- 
торый бы они не видЪлись. 

Между Бодянсвихъ и Шафярнконъ установились сердеч- 
ныя, дружеск1Я отыошенхя. „Шафарикъ такъ добръ, такъ ввн- 
мателенъ ко ннЬ, разсказываетъ Бодянсий, что, право, я час- 
то виутренно краснЬю самъ за себя, видя, какъ онъ хлопочетъ 
и заботится о нал'Ьйшей мелочи, относящейся ко мн^, и не 
им'Ья возможности уклониться отъ того*. 

Помоп^ь Шафарика въ воиросахъ занимавшей Бодянскаго 
науки была для него особенно драгоц1}нна. Въ своемъ первомъ 
донесеши министру Боаяиск1& отм^^чаетъ эту заслугу Шафарика: 
„Въ тенерешпихъ моихъ занят1яхъ л болЪе всего обязапъ мо- 
ей благодарностью г. Шафарпку, первому современному сла- 
вянскому филологу и знатоку во всемъ, что только относится 
къ познан1Ю славянъ, съ рЬдкимъ радуппемъ и готовност1Ю пред- 
ложившему мн!; свои безмездный услуги... Въ немъ нашелъ я 
больше, нежели над'Ьялся, нежели воображалъ себ'Ь. Онъ былъ 
для меня живою славянскою энциклопедгей^^ ^). Немедленно по- 
сл'Ь прх'Ьзда въ Нрагу Бодянск1Й познакомился съ Юнгманномъ, 
Челаковскимъ и Ганкой. Деслтяго декабря онъ пос']^тил ь Чешскхй 
Музей. Впечатл'Ёи1е отъ этого визита было незначительное: яПр^' 
знаюсь, я представлялъ его гораздо въ большемъ разм^р'Ь, осо- 
бенно — его библ1отеку; впрочемъ, я только мимоходомъ ввгля- 
нулъ на нее, собираясь со времевемъ порядочно покопаться въ 
пей и осмотреть всЬ ея древности и достопримечательности'^. 

Программа занят1й Бодянскаго была весьма широкая. Подъ 
руководствомъ Шафарика опъ имЬлъ въ виду, прежде всего, „изу- 
чить до мелочей чешскхй, лузацк1й, моравск1Й и словацкш язы* 

М Донесен1е магистра 1ос. Бодянскаго изъ Праги, отъ 23 
марта ст. ст. 1838 г. Ж. М. Н. Пр., 1838, ч. ХУШ, отд. \1, стр. 393 
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К8, потонъ — сербсБ1В и вендск1й, далЪе — древвесле 
исторш славанъ, особевво новейшую, тавъ какъ древ 
почти въ Славянскихъ Древностяхъ Шафарива, пале< 
нстор1ю слявявсБвхъ литературъ и, ваковецъ, славявс! 
жвзиативу въ Муве^^)". Рааьше всего, овъ приступаетъ 
шю „древв^Йшвх'ь и вахв^йшвхъ письневвыхъ папа 
чешской лвтератури", иыеыво: Любушива Суда, Кралед 
рувоаисв, отрывка ваъ Бвангелха 1оанва, МаЕег уегЬоп 
,Дтев1е вхъ, доказываетъ Бодявск1й, было для иена в< 
но и чреввичайво полезно въ исторвчесвоиъ, филолога 
в палеографвчесвонъ отвошешахъ, т^иъ бол^е, что 
воръ взв1|ствыя Я8дав1а втихъ панятвиковъ во нвогомъ 
во неисправны" '). Особевво усердно Бодянсв1Й ивучае 
сшб азывъ в усп'Ьваетъ въ „чещвв^!'* настолько, что 
ралю 1838 года говоритъ по-чешскн такъ, какъ будтс 
ся въ Чех1в. „Я ве ворочусь въ ваиъ безъ того, пиш 
Шгодяву, чтобы не говорить ва всЁхъ нынЁшвихъ слав 
языкахъ: дто веобходино дла живого и плодоноснаго зна 
вавщввы, вваче все будетъ мертво, препятствШ, недо 
В1и, соив'Ьи1й и пр. т. п. леповы ва вахдомъ шагу". 
Бодансв1Й всегда бнлъ того 11В'6в1я, что для буду[ца1<о 
н нлодотворваго нреподававхя своего предмета вепрем^ 
до усвоить себ{| въ совершенств'^ или, по вравней н^рЬ, 
ки вовножвоств ВСЁ тЪ живые слававсв1е языки, о во 
придется толвовать со своини слушателями '). Уворный 
кЬ, Бодянстй старался добросов'Ьстно выполнить свов 
кую программу. Череаъ годъ онъ уже доносилъ иинист 
вром'б бликайшаго знакомства съ исторгей и литератур 
свой, польсвой, словацкой и сербсвой, онъ усв^лъ уев 
бЪ и языки этихъ четырехъ, соплемеввыхъ наиъ, в. 
„Ин{|ю твердую надежду, при помовщ Божьей, заявлю 
то же сд1|лать и съ остальными славянскими языками, т 
гарсвянъ, словввскимъ, верхне- и вижне-лужицкамъ, } 



М Донееен1е отъ 1 (13) «евр. 1839 г. Ж. М. Н. Пр., 1839, 
отд. IV, стр. 15—16. 

*) Пасьиа къ Погодину отъ 20 «евр. 1838 г. и 7 иа 
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ш'Ь своей глубоко уб'Ьжденъ, что безъ короткаго и основатель- 
наго знакомства, иди лучше — усвоен1я себ§ этихъ дэывовъ 
нельзя действовать съ полной надеждой на усн'Ьхъ и аользу 
на о&идающемъ меня поприщЬ преподавашя^ ^). 

Въ Праг'Ь Бодянск1и засталь двухъ русскихъ нояодыхъ уче- 
ныхъ, воспитан никовъ петербургсваго Педагоги ческаго институ- 
та, М. Басторскаго и Н. Д. Иванишева. Оба они въ сентябре 
1837 года пргЬхали въ Прагу изъ Берлина. Несмотря на то, что 
Иванишевъ попалъ въ Берлипъ въ эпоху высокаго процвЬтавхя 
берлинскаго университета, сердце Иванишева не леашло въ Бер- 
лину: его не увлекала немецкая наука. Его тянуло въ славянскую 
Прагу, и сильн'Ёе интересовала славянская наука — славянскхя 
древности, законодательства и нар'Ьч1д. Изученхе этой новой 
области делается главнымъ предметомъ его заняпи за границей. 
Такое увлеченхе, по мнЬнш бхографа его '), объясняется т^^мъ 
блестящимъ состоян1емъ чешской науки и литературы, какинъ 
он'Ь отличались во время пребыван1я ИванипЕева за границей, 
и т^мъ оффищальнымъ покровительствомъ, какое оказывалъ сла- 
вянской наук'Ь министръ Уваровъ. И не только Иванишевъ увле- 
кается этой новой и модной наукой, но и жеш'Ы впечатлитель- 
ный Басторск1й еще въ Берлине началъ изучать чешскш языкъ 
и продолжалъ свои студ1и въ ПраНЬ. Славянскими законода- 
тельствами занялся и товарищъ Иванишева по институту и ко- 
мандировке Лешковъ. По крайней м^рЬ, по возвращен1и изъ- 
за границы онъ читалъ въ Академ1и пробную лекц1ю: „О се- 
мейномъ праве римлянъ, германцевъ и славянъ^. Какъ свид^- 
тельствуетъ Боданск]й ^), увлечев1е славянскими языками раз- 
дЪлялъ даже классикъ Лукьяновичъ, ир1'Ьхавш1Й въ Прагу вмЪ- 
ст'Ь съ Лешковымъ и проведш1й въ ПрагЬ довольно продолжи- 
тельное время. 



О Ж. М. Н. Пр., 1839, ч. ХХШ, отд. IV, стр. 29—30. 

^) А. Романовичъ-СлаБатинск1Й, Жизнь и д1^ятельносхь Н.Д. 
Иванишева, Древн. и Нов. Росс, 1876, т. I, стр. 32—33. Мы поль- 
зуемся зд'1^сь преимущественно письмами Н. Д. Иванишева къ 
Ганк'Ь, хранящимися въ библ. Чешсваго Музея. 

3) Письмо къ Погодину отъ 12 апр'Ьдя 1838 г. 
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КасторсшИ занимался въ Ираг'б, подъ руководствомъ Ган- 
ки и Шафарика, изучен1емъ славянскихъ языковъ и литературъ. 
11одъ вл1ян1емъ уроковъ ихъ и, в^Ьроятно, по иредложен1Ю Ган- 
ки онъ принимается лрелсде всего за Браледворскую рукопись, 
которую задумываетъ издать въ ПрагЬ вместе съ Словоыъ о 
полку Игорев'6. ЗамЬтка объ этомъ издан1и, начатомъ Кастор- 
екнмъ, но не закончепномъ, впервые появилась въ стать'Ь о Кра- 
ледворской рукописи Вацлава Небескаго, поморщенной въ Ча- 
сописи Чешскаго Музея за 1843 г. *). Перечисляя вс^ издан1Я 
и переводы Браледворской рукописи, НебескШ указываетъ на. 
следующую кнца&ную р'Ьдкость: ^Кралодворская Рукопись и сло- 
во о плъку Игоревй*, Прага, 1838, 1П 8®, 75 стр. Старочеш- 
ск1й текстъ напечатавъ зд'Ьсь кирилловскимъ алфавитомъ, безъ 
перевода и безъ всякаго ученаго аппарата. Русскхй профессоръ 
Басторск]й напечаталъ это издавхе во время своего лребывашя 
въ ПрагЬ (въ тип. Спурнаго) и увезъ съ собой въ Росс1Ю, по- 
чему у насъ это издан1е встр'Ьчается весьма р^дко. Титулъ не 
былъ вапечатанъ, и мы приводимъ его по указан1ю г. Ганки, 
им'Ьющаго экземпляръ издан1Я. Издан1е само по себ'Ь не им4- 
етъ особенной ц^ны и представляетъ собою единственно библ1о- 
графическую р:Ьдкость^ ^). Бакъ свид'Ьтельствуетъ титулъ изда- 
Л1Я, приписанный рукою Ганки въ его собственномъ экземпля- 
ре, КасторскШ намеревался сравнить оба памятника и объяснить 
ихъ въ отношевхи грамматическомъ и лексикальномъ, но намЪре- 
п1е это не было исполнено, вероятно, — за недостаткомъ времени. 
Возможно, что Басторск1Й, недовольный своею работою, пре- 
кратилъ печатан1е ея и уничтожилъ всЬ экземпляры отпечатан- 
ныхъ листовъ, за исключенхемъ двухъ, хранящихся нын^ въ 
библштекЪ Чешскаго Музея. 

Плоды занят1й Басторскаго славянскими языками и лите- 
ратурами были весьма небогаты. На Басторскаго, впрочемъ, ни- 



*) См. зам'Ьтку о Касторскомъ М. П — аго въ Русск. Фил. 
В*стн., 1900, т. ХиУ, стр. 279—290. 

*) Подробное описаше этого издашя, сохранившагося въ бн- 
бл1отек1& Чешскаго Музея лишь въ двухъ экземплярахъ, ШаФарика 
и Ганки, въ указанной зыше замЪтк^^ М. П— аго, стр. 285 — 290. 



кто и ве вовлагялъ большихъ наде: 
годиау (20 дек. 1837 г.) о предмет 
скаго, прибавлялъ: „Между нами 
ничего особенваго отъ его труда", 
дворсвоЭ рукописи, какое задуиол' 
вону заи'Ёчав]» Бодяпскаго, требо 
в!е древнаго и новаго чешскаго яз 
истор1ей чешской и другихъ славя 
ратураип и т. д. Вс{1хъ втихъ давн: 
го руссваго ученаго, только что пр 
изучев1а11ъ, и едва ли Касторск1й р 
ча'Ё исключительБО на свои силы, 
для начивающаго любителя славявш 
быть внъ выполнена. Статья Касто 
литература", напечатанная инъ въ 
ствова.1а однако о достаточно серьс 
вей иЪ^Ь, съ цаправлен1еиъ д^^яте 
его времени я 8аключа.ча несколько 
И1Й. Къ сожал'ЁВ1ю, 8анят!я Касто] 
моыу, систематичностью, не имЪли 01 
говоритъ, правда, о руководстве) Ша< 
несомненно, не продолжите ль по и н 
въ его зават1яхъ. Въ ЦрагЬ о Кае 
сокаго мнен1я. Вотъ что висалъ с 
1840 г.) Прейсъ М. С. Куторг*, ва ( 
ПрагЁ: „Зд'Ьсь оиъ оставилъ по себ^ 
фариБъ былъ пораженъ, узнавъ, т 
ваоедру славянскую "). При имени '. 



>) 1838, ч. ХУШ, стр. 017. 

*) О своей новой д^Бятельност 
16 (27) нарта 1839 г.: „Вы, безь со 
днна, что я, подл* иеторнчеекой К1 
славянскихъ древностей и литерату; 
лекц1Ю въ неделю, которую я всег^ 
благодаря квигЪ Павла Осиновича, 
чаСБО. Все шевелится, студевты со : 
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въ Праг'Ь, хохочутъ. ВсЬ они утверждаютъ; что онъ ровно ничего 
не д^Ьлалъ по вышереченному предмету. Я очень радъ, что могу 
отд&1атьсд вам'Ьчан1емъ: видЬлъ де только Касторскаго и потому 
ничего не могу сказать ни рго, ни соп(;га его. Зд'Ьсь о немъ 
равсказываютъ множество презабавныхъ казусовъ, особенно 
см'Ьшно-* слушать ихъ изъ устъ Челаковскаго" *). 

Ивандшевъ занялся спещально изученхемъ славянскаго пра* 
ва: онъ переводилъ съ Ганкой памятники чешскаго права на рус^ 
СК1Й языкЪ) чтобы издать ихъ, по возвращен1и въ Росс1Ю, вм'Ь- 
ст'Ь съ сербскими законами Душана Сильнаго. Ганка самъ давно 
интересовался вопросами славянскаго права. Въ 1826 г. наша 
Авадем1я Наукъ, по случаю столетнего торжества ея, предло- 
жила для ученыхъ разысканш рядъ вопросовъ, въ числ^ ихъ 
одинъ отъ президента, съ прем1ей въ сто червонцевъ: „Найти 
отношенхе древн'Ьйшаго права Руси къ праву другихъ наро- 
довъ Словенскаго происхождешя. Сравнешемъ остатковъ снхъ 
равныхъ правъ подтверждается ли предложенхе, что народы, 
принадлежапце къ великому племени Словенъ, имФли въ своихъ 
правахъ одни и т^ же основный начала? Если сей вопросъ бу- 
детъ р'Ьшенъ утвердительно, — въ такомъ случа'Ь изсл^довать, 
въ чемъ состоитъ существенная разность между общимъ правомъ 
снхъ народовъ Словенскаго происхожден1я, правомъ Римскимъ 
и правомъ Германцевъ ^)?'' 

Задача, предложенная Академхей, увлекла Ганку, и онъ 
сталъ готовиться къ выполненш ея. Въ начале 1827 года онъ 
писалъ о своемъ памЬренш Шишкову: „Теперь я труждусь 
кодексомъ вайдавн^йшаго права чешскаго, при которомъ досе- 
ле семь разныхъ рукописей сравниваю и очищеное издан1е съ 
разнословхемъ издать хочу; N3. оно не было еще никогда пе- 
чатано. Первая печать нашего права 1500 г. ужь такъ пере- 
М'Ьнева, что никакой § совсЬмъ ему не отв^Ьтствуетъ. Побуди- 



таки ходятъ въ бодьшомъ кодичеств11 на лекщи, не смотря на то, 
что 0ФФИц1альныхъ слушателей по б'1^дности отд^&лен1н только семь 
чедов'Ькъ. Есть двое записныхъ любителей славянщины^. 

») Жив. Стар., 1891, вып. III, стр.9. 

2) См. Московски В*стникъ, 1827, ч. II, ^« 2, стр. 153. 
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да неия къ раиотЬ сей задача х 
удобность того, который Правду 
словявъ сравиивать будетъ". Но 
позволили ему выполнять эту раС 
внимание Ивапишева. Онъ суиЬл' 
бовь Бъ избраниоиу ииъ предмету 
рувоводствонъ Ганви усердно я пл 
скини законодательствани не огрв 
Музеи. Овляд'Ьвъ вполн'Ь чешск! 
лалъ разысвав]я и въ библютекд 
Роудвиц^[1, въ бяблштек'б кн. Ло 
Ганка, опъ отыскалъ около деС1 
которыми онъ занялся, „вакъ ст1 
ннкакихъ трудностей". , Заначат 
на илъ Вшегрдъ^ отличная руко! 
отличцЬйшая горныхъ нравъ Вячв' 
Роудницы о своихъ разыскан1ях1 
щалъ представить Гаак11 лодроб! 
бунагахъ Ганки не нашли. 

Какъ результатъ И8учев1я И 
скаго завоводательства, явились ; 
во чеховъ" *) й „Объ иде-Ь лнч1 
гемскоиъ И скандинавскоыъ" ^). 
казывяетъ, что иъ вакокакъ дре 

■) Письмо безъ даты въ бу: 
»^ Ж. М. Н. Пр., 1841, ч. XX] 
») Тамъ же, ]й42, ч. XXXVI, 
Мае., 1843, 81г. 597; 1844, в1г. 128, 3 
баха. Крои* того, Ганка сообщи 
417, подъ заглав1внъ: „^яНаг ЫЫ|1 
изъ письма къ веыу Цванишева, 
рыхъ славянскихъ рукописей Во1 
числА ш „вендсЕпй" псалтыри. Ив 
подробнее описать ее. Посылая ] 
ситъ его сообщить ему свои сообр! 
чатить 011исап1е, то я приложу ва] 
говорить панъ Ганки"... Письмо 
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во сохранилось въ большемъ объем'Ь, нежели въ законахъ дру- 
гихъ славднсБихъ народовъ, даетъ краткое обозрЬше четырехъ 
сводовъ старыхъ чешскихъ законовъ по рукописдиъ Чешскаго 
Музея, приготовленнымъ Ганкою къ издавш: 1) Право земли 
Чешской, 2) Рддъ земскаго права, 3) Толкован1е чешскаго пра- 
ва Андрея изъ Дубе и 4) Девять книгъ о правахъ земли Чеш- 
ской Викторина Корнел1я изъ Вшегрдъ, и для того, чтобы по- 
знакомить читателей съдревнииъ правомъ чеховъ, переводитъ 
отрывокъ изъ Ряда земскаго права, имЬющхй предметомъ уго- 
ловное судопроизводство, снабдивъ переводъ, по укаван1ямъ 
Ганки, необходимыми прим'Ьчан1ями. Во второй статье Ивани- 
шевъ разсуждаетъ о высокомъ положен1И женщины въ обще- 
ственной и частной жизни у древнихъ скандинавовъ и чеховъ, 
при чемъ особенно выдвигаетъ впередъ тезисъ, что женщина 
въ Чех1и, въ отношеши къ правамъ общественнымъ, стояла вы- 
ше, нежели женщина въ Скандинав! и. „Въ Богем1и, говоритъ 
Иванишевъ, ей доступенъ тронъ и предоставлено право быть 
правительницею народа. Деки праводатныя, хранилище народ- 
ныхъ постановлен1Й, и мечъ, караюпцй неправду, какъ симво- 
лы иравосуд1я, составляющхе принадлежность народныхъ сей- 
мовъ, вручались для хранен1я д'Ьвамъ; въ собран1яхъ народныхъ 
представителей онЪ собирали голоса въ священные сосуды^... 
Въ области частнаго права законодательство скандинавское, по 
наблюденш Иванишева, совершенно противоположйо чешско- 
му. Въ первомъ — едва вам'Ьтна идея личности сквозь грубыя вос- 
точный краски; во второмъ — находимъ свободу и самос;;гоятель- 
ность женщины во всей полногЬ и определенности. Заключе- 
Н1Д свои Иванишевъ, какъ вс1) его современники по изученш 



нишева проФ. Романовичъ-Славатинсюй д^^литъ на дв1Ь серш: 
первую серш составляютъ работы по исторш слав, законода- 
тельствъ —плодъ занят1Й въ Праг^^, подъ руководствомъ Ганки; 
вторую— труды по юго-зап. исторш. „Какъ ни различны но свое- 
му предмету эти труды, говоритъ проФ. Р.— С, они имЬютъ об- 
щую черту: по самостоятельности прхема, по сдержанности вы- 
вода; по изяществу и опред'Ьлительности языка— они сос^'авлц- 
ютъ несомн^Ьнные шедевры русской исторической литературы^. 
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чешсЕмго права, ст] 
Аворский рукиинся. 
квхъ соин'[1в!Й. 

Въ первой В31 
н'Ьрен]^ Ганки и»; 
нятвикивъ съ русс 
скоиъ язык'Ь, „тч 
всЬхъ сшвлвъ". а 
дЪло 9ти предстянл 
галъ предоставить 
110 крайней иЬрЬ, 1 
жетъ быть дошло д 
что я, занвиалсь < 
скодьБихъ лЪть ГО' 
скихъ закоиодатель 
студенту Главнасо 
торый отъ МИННСТ! 
ирагу для изучен! 
ществевно аанинае 
копнсей въ Нащон 
скнхъ би(>л10теках- 
издаа1ю панлтники 
славаыъ, я считаю 
въ русскомъ перс! 
потону что нолити 
какою распростра! 
те.1ьность правител 
руссюй языкъ нач 

Въ г. Иваниш 
Бсрднн'Ь П|П0бр'ЬЛ1 
шелъ весьма сиос 
ревиость На1ие1'о ! 
угольпынъ каивеы 

') Оть и (2г»: 

хя, аисанъ собстве 
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следовательно и славяннзиъ, видя 11оо1црен1я, вак1я вы оказы- 
ваете каждому въ д^л'Ь обравованхя, я осм'Ьлился просить Ва^ 
ше ВПр. о дозволев1и г. Иванишеву остаться на н'бсколько вре- 
мени въ Праг^, чтобъ иринять участ1е въ обработке цамятви- 
ковъ древнихъ славянскихъ законодательствъ. Бели наша прось- 
ба удостоится благосклоннаго Вашего ВПр. вниман1я, то мы 
лриготовимъ къ издап1Ю, съ руссвимъ переводомъ и съ при- 
мЬчан1ями на русскомъ язык'Ь, четыре древп'Ьйшихъ чешскихъ 
памятника, некоторые польсше и изъ сербскихъ— Законы ца- 
ря Душана^. Въ заключенхе Ганка выражалъ Уварову отъ ли- 
ца вс'Ьхъ чешскихъ ученыхъ сердечную благодарность за вни- 
ман1е, которымъ Уваровъ удостоилъ ихъ, приславъ въ Прагу 
молодыхъ русскихъ ученыхъ для изученхя славянскихъ памят- 
нивовъ, которыми Прага такъ богата. „Можетъ быть, говорилъ 
Ганка, они не найдутъ здЪсь той разносторонней учености, ка- 
кою славятся некоторые германсше университеты,— по крайней 
м'Ьр'Ь, мы нримемъ ихъ съ тЪиъ радуш1емъ, съ какимъ славя- 
не всегда принимали гостей своихъ. Счастливыми почтемъ се- 
бя, если сколько-нибуд|| будемъ участвовать въ дЪлЬ просвЬ- 
щешя, которое подъ покровомъ могущественнаго Монарха и 
подъ руководствомъ Вашего ВПр. такъ быстро распространяет- 
ся^. Въ то же время Ганка ищетъ если не поддержки, то, по край- 
ней м'Ьр^^, сочувствхя своему плану у Сперанскаго, который ин- 
тересовался памятниками славянскихъ законодатедьствъ и при 
сод1йств1и Ганки усердно собиралъ ихъ. Посылая Сперанскому 
Д.1Я Губе Земское уложен1е 1500 года и об^^щая доставить вско- 
ре Книгу Товачовскую, въ дополненхе къ прислаынымъ раньше 
памятникамъ. Ганка упоминаетъ о занятхяхъ съ Иванишевымъ и 
о приготовляемомъ имъ вм'Ьст'Ь съ ученикомъ своимъ издан1И па- 
мятниковъ славянскихъ законодательствъ. „Если нашъ трудъ бу- 
детъ поддержанъ любителями славянскихъ законодательствъ, и 
если г. Иванишеву правительство дозволитъ пробыть въ ПрагЬ 
достаточное для нашего предир1ят1я время, то вътакомъ случа'Ь 
я буду им'Ьть смелость просить о позволен1и посвятить свое из- 
дан1е Вашему ВПр.^, обращается онъ къ Сперанскому. Имя 
Сперанскаго должно было освятить это йздав1е. 

31 
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28 февраля 1838 года Уваровъ изв&ща.1ъ Ганву о разрЪ- 
шев1и Иванишеву принять учаспе въ предполагаемомъ Гавкою 
И8дан1и памятнивовъ древнихъ славяясвихъ законодательствъ и 
остаться для этой ц^ли еще на некоторое время въ ПраНБ, съ 
т'Ьиъ однако же, чтобы онъ непременно возвратился въ Рос- 
С1Ю, вмЪсгЬ съ прочими его товарищами, хъ назначенному сро- 
ку. Расчетъ, которымъ руководствовался Ганка, привлекая хъ 
участ1ю въ издан1и названныхъ памятниковъ Иванишева и со- 
глашаясь даже передать ему приготовленный хъ печати руко- 
писи, былъ вполне ясенъ: осуществить подобное издаше на свои 
средства Ганка не былъ въ состоян1и; Иванишеву легче было, 
при содЪйств1И Уварова и Сперансваго, выполнить эту задачу. 
Но плану Ганки не суждено было осуществиться. Ивавишевъ, 
послЪ разр'6шен1Я Уварова, уже недолго оставался въ Праг^. 
Быть можетъ, изданхе не состоялось отчасти и потому, что из- 
датели ошиблись въ своихъ расчетахъ на сод'6йств1е другихъ 
ученыхъ !). Въ половин'Ь 1838 года мы встрЪчаемъ Иванишева 
въ Берлин*!, гдЬ онъ занимается славянскими рукописями въ 
Королевской библштек'Ь, между прочимъ— изучаетъ и Литовсв1й 
Статутъ для предположеннаго Ганкой издашя. 

Изъ Берлина Иванишевъ писалъ ГанкЬ 20 1юня 1838 го- 
да: „Я нашелъ здесь работы гораздо бол'Ье, нежели сколько 
ожидалъ. Въ изв'Ьстномъ вамъ кодекс^^ Статута Литовскаго я 
нашелъ небольшое уложен1е о судоустройстве въ Литв^^, полу- 
чившее законную силу 1581 года, на б'Ьлорусскомъ языкЪ, все- 



*) Приведемъ зд1^сь небольшую выдержку изъ письма Ша- 
Фарика къ Ганк'Ь (отъ 22 марта 1838 г.), подтверждающую въ изв-Ь- 
етной степени это предположеше: ^РозНаш уат гйе дуоЗ!, уёгпоа, па 
угог 8П1шк&у гЬо(оуепоп кор!! вгЬвкусЬ гакопйу ки ровгШ рго р. 1уаш- 
веуа. Рап1уап18еу шй^е воЬё г (ёсЫо гкр. ехсегр1а ауур18к7 и(1ё1а11 ке 
8уут ргасеШу рока(]2 шп ро(геЬпо а ИЪо: пег пешИё Ьу ш! Ьу1о, кдуЪу 
7. 1ёсЫо гкр. корхе уга! а ^е у Кивки 118кпои11 да1. ^&гя^^8(ё з&ш, пШя- 
(1еш поуёЬо тв1;гороИ1у бгЬнкёЬо, ^е8^ё 1оЬо1о гокп вгЬвкё 1у г4копу 
8 рге1о2еп1т а кошшеп^&геш уу(18кпои11 с1&ш. Ргосег тая зпагпё рго- 
81т, аЪу81;е в р. 1уап!8еует {у(о гкрр. со пе^(1^^у ргеё{8и а тпё ва- 
уга11(1 гАс]1. Ва<1еи р. Хуашзеуи ро(геЪпо уувуёиеп! пёк1ег]^сЬ (етп;^сЬ 
т181, Ш11ег&й ши ро81ои2{т: песЬа(' зе оЬга({ ке тпё". 
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го 6 лнстовъ. л переписываю этотъ памятникъ, и потомъ на- 
печатаемъ вънашеиъ собран1и^. Въ конц^Ь 1838 года Ивани- 
шевъ предлолагалъ быть въ Петербурге *). Гавка посп'Ьшидъ 
отрекомендовать своего , ученика и сотрудника*' Сперанскому, 
коему, какъ мы вид']^ли, онъ писал ъ о немъ уже раньше. ^На- 
д'Ьюсь, говорилъ Ганка въ своемъ рекомендательномъ письмЬ, 
что г. Иванишевъ, занимаясь съ любовью и прилеакашемъ древ- 
ними славянскими законодательствами, будетъ въ состоян1и про- 
яснить доселЪ темную сторону въ древнихъ юридическихъ па- 
мятникахъ Росс1и, именно — элементъ славянск1й^. ЦЬль пись- 
ма заключалась въ сл'Ьдующемъ. ГанкЪ стало известно, что по 
нриказашю Сперанскаго собраны были веб лучш1е списки Ли- 
товскаго Статута, изданхе коего сд'Ьлалось необходимою потреб- 
ностью А.1Я славянскихъ юристовъ и филологовъ. „Ваше Прев. 
сд'Ьлаете намъ большую милость, просилъ Ганка, если позво- 
лите г. Иванишеву разсмотр'Ьть и сравнить вышеупомянутый ру- 
кописи, потому что, объясняя памятники чешскаго законода- 
тельства, мы будемъ указывать на сходство оныхъ съ памятни- 
ками другихъ славянскихъ законодательствъ, и можетъ быть, со 
временемъ займемся иаданаемъ и самаго Статута Литовскаго*^ ^). 
Мы вид'Ьли выше, съ какимъ вниманхемъ и сочувствхемъ 
отнеслись наши первые славянскхе путешественники къ уче- 
вымъ трудамъ Шафарика. Письма Погодина къ министру на- 
роднаго просв'Ьщен1я (1835 г.), записка Беппена, представлен- 
ная Академ1и (1836 г.), первые отчеты Бодянскаго (1837 г.) 
давали достаточнаго матерхала для сужден1я о д'Ьятельности Ша- 
фарика, ученыхъ заслугахъ его и отношен1яхъ къ русскимъ мо- 
лодымъ ученымъ. Академ1я уже въ 1836 г. наградила Шафари- 
ка золотою медалью. Бъ этимъ сообщен1ямъ присоединялись 
отзывы Касторскаго и Иванишева. Посл^&дн1й, по поручешю 
Уварова, написалъ по возвращен1и въ Петербургъ докладъ о 
д!Ьятельности Ганки и Шафарика. 10 февраля 1839 г. Ивани- 
шевъ сообщалъ Гавк'Ь: „Я по требованш министра описалъ об- 



^) Первое письмо къ Ганк-Ё изъ Б1ева-~отъ 10 Февр. 1839 г. 
') Черновивъ — въ бумагахъ Ганки, безъ даты, писанъ еамнмъ 
Иванишевымъ. 
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стоятельства вашей жизни". На основан1и этого доклада и от- 
четовъ Касторсваго Уваровъ составилъ всеподданн'Ьйшую за- 
писку объ 0Базан1я пособ]я этнмъ двунъ чешскимъ ученымъ *). 
Уваровъ обращалъ зд'Ьсь вниманхе Государя на ту пользу, ко- 
торую принесли путешеств1я молодыхъ русскихъ ученыхъ, от- 
правленныхъ въ славянскхя зекли, не только для славянской фи- 
лолопи, но и для ближайшаго знакомства нашего съ совреиенвымъ 
положен1емъ славянскаго М1ра. „Развитхе возрождающейся сло- 
весности славянскихъ племенъ, докладывалъ Уваровъ на осно- 
ванхи донесен1й русскихъ ученыхъ путешественниковъ, сопро- 
вождается тамъ не мен'Ье зам'Ьчательнымъ усиленхемъ привязан- 
ности и стремлен1Я къ соплеменной Росс1и. При перемогающемъ 
ВЛ1ЯН1И германской жизни, постепенное исчезаше нащонально- 
сти славянской заставляетъ дорожить псЪмл еще уц'Ьл'Ьвшими 
памятниками родного языка и славянской старины, открывать, 
объяснять и обработывать ихъ; но хладнокровное отчужденхе 
германскихъ правительствъ обращаетъ умы и сердца къ Росс1и, 
гдЬ славяне над'Ьются найти угЬшвтельное сочувств1е и вер- 
ное сод'Ьйствхе. Въ Росс1и видятъ они единственную предста- 
вительницу самобытности славянской; въ правительстве рус- 
скомъ — могущественнаго блюстителя славянской народности. 
Отсюда проистекаетъ въ тЪхъ странахъ повсеместная сильная 
любовь къ Росс1и и къ русскимъ, хотя, конечно, нельзя отрв* 
цать совершенно между славянами и н^котораго противодМ- 
СТВ1Я парт1и враждебной Росс1и. Впрочемъ, обе эти парт1и, по 
причинамъ очень попятнымъ, заключаются собственно въ пре- 
дЪлахъ словесности и вовсе не преступаютъ въ область поли- 
тическую". 

Всл^дъ за симъ Уваровъ представлялъ Государю полезную 
деятельность Шафарика и Ганки, достойныхъ вниманхя вакъ 
по ученымъ своимъ трудамъ, такъ и по услугамъ, которыя они 
оказали многимъ русскимъ, и, наконецъ, по бедному ихъ со- 
СТ0ЯН1Ю. „Безкорыстная привязанность къ Росс1И и услуги, ока- 



^) Записка эта напечатана впервые проФ. П. А. Кулаков- 
скимъ въ стать'Ь: ,,П. I. ШаФарикъ. По поводу столет1я со дня 
его рожден{я^. Ж. М. И. Пр., 1895, 1юнь^ и отд. нздаше. 
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зываемыд по чистому побуждешю одноилеменности, за1иючалъ 
Уваровъ свою записву, достойны того, чтобы мы радушнымъ 
участ1емъ и пособхемъ поддержали дов']^рчивое ожидав1е помо- 
щи отъ Росс1и. Не говоря уже о видахъ государственныхъ, 
облегчен1е положевхя славянскихъ ученыхъ и литераторовъ, ожи- 
вивъ деятельность ихъ, принесетъ богатые плоды языку и исто- 
р10 нашего отечества^. Поэтому Уваровъ счелъ нужнымъ обра- 
тить вниман1е Академ1и на заслуги Шафарива и Ганки и на труды 
ихъ, остающ1еся не изданными за недостатвомъ средствъ, и пред- 
ложилъ ей доставить пособхе обоимъ ученымъ. Письмо Уваро- 
ва въ А. С. Шишкову, написанное одновременно съ предста- 
влен1емъ Государю (9 декабря 1838 г.), говорило следующее: 
„Императорская Росс1йская Академхя, включая въ кругъ уче- 
ныхъ изсл'Ьдован1и своихъ всЬ нар'Ьчхя славянсв1я, уже не разъ 
обращала ввимаше на труды соплеменныхъ намъ чешскихъ фи- 
лологовъ. Между ними, безспорно, первое м^Ьсто занимаютъ 
П. Шафарикъ и В. Ганка. Сочиненгя, ко^орыя они уже изда- 
ли въ св'Ьтъ, Вашему. ВПр. совершенно изв'Ьстны, и я считаю 
лишнимъ упоминать объ оныхъ, но, имЬвъ случай осв^^домиться 
о многихъ весьма полезныхъ для языкознан1я новыхъ трудахъ 
сихъ ученыхъ, которые или уже приготовлены въ печати, или 
приводятся къ окончан1ю, я вм'Ьняю себ§ въ обязанность со- 
общить о томъ Вашему ВПр., вавъ Президенту Императорской 
Росс1йской Авадем1и^. Уваровъ перечислялъ дал'Ье важнМшхе 
труды, подготовленные къ издан1ю Шафарикомъ и Ганкою (Гео* 
граф1я славянскихъ нар'Ьчхй, съ картою, Мопитеп1;а ЗегЫса, 
новое И8дан1е Любушина Суда; ЛЬтопись Далемила, краткая сла- 
вянская грамм., чешско-русск1й и русско-чешск1й словари и пр.), 
и завлючалъ свое письмо: „Ваше ВПр. изъ одного исчислен1Я 
сихъ сочинен1Й усмотрите важность и пользу оныхъ, какъ для 
нашего языка, такъ не мен^е для истор1и отечественной, и, безъ 
сомн^н1я, согласитесь со мною, что весьма желательно было бы 
видеть оныя напечатанными. Между т1мъ недостаточность со- 
стояшя, можно сказать, б'Ьдность Шафарика и Ганки не толь- 
1&0 замедляютъ успешное окончанхе сихъ трудовъ, принуждая 
авторовъ посвящать свое время на занят1я ничтожныя, чтобъ 
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снискать ирош<таи1е себЬ и семейства) 
бить сд'Ьлаютса причиною того, что о 
изданными. Въ ивсьм^, воторое Шафа 
премЪвному секретарю Аваден1в, д'Ьйст 
онъ отвровенио сознается, что безъ пост* 
хетъ Кончить и8Аяп1е своихъ Сдавянсв! 
ренъ, что Росс1йская Лкадем1Я, по иред 
охотно ул'Ьднтъ часть находяи^ихся въ I 
ва 11особ1е названяынъ мною двуиъ слав! 
бол'Ье, чтоотчужлен1е вЪнецкнхъ читате. 
но части славянсваго языко8нан1|, заст 
на сод'Ьвств1е и сочувств1е одной Росс! 
Уваропъ вырахалъ ув{1ренвость, ч' 
доставить Шафвриву и ГавкЪ на нздан! 
б1е, „достойное Росс1и, достойное Авад 
телн неоднократно ухе подносили трудь 
д^лллъ это пособ1е в> 3 т. рублей. Так] 
каждому отъ себя и министерство '). II 
ден1и и мявистерствв, помощь двумъ че 
влена была инъ череаъ посредство 11ого;| 
гу въ феврале 1 839 года *). 



■) Арх. Росс. Акад., Д-Ью ^^ 14, 18; 
Ист. Росе. Акад., т. VII, стр. 562. 

*) Въ письмЪ отъ 15 (27)-го ыарта : 
спи выражалъ, несомиЁяио, общую радос 
жв и Ша*арика по поводу отправлен1н 
результатами вашнхъ заботь о славяназ 
му обороту не радовался, какъ мы, я д1 
дальше въ очень хорошенъ положен»*', 
будущее. Уваровъ, получивъ отъ Погод] 
не111В воэложеннаго на него аоручен1а, . 
сударю, при чемъ ориеововуплялъ, что „Г 
лоручев1е съ должною осмоофмтельносты 
оно не сделалось некому нзв1Ьствынъ 1 
австрШскаго правительства" (Жизнь и т] 
225.). Но н11мецкая печать ворко слЪди^ 
сказывала различный подозрЪн1я о его по' 
свой газетб помещено было письмо изъ 
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По во8вращев1и въРосшю Иванишевъ ванялъ профессор- 
скую каеедру въ кхевскомъ университете, и обширный планъ 
нздан1я, вадуианнаго Ганкой, не могъ быть осуществленъ, прежде 
всего— по недостатку времени у молодого профессора. ^Въ про- 
А0джен1е перваго года своей службы, писалъ онъ Ганк'Ь, я ни- 
чего другого не могу дЬлать, кром'6 безпрерывнаго чтен1я огром- 
наго нашего законодательства. ВсЬ мои рукописи и книги сла- 
ВДНСК1Я лежать пока въ стороне, но только для того, чтобы по 
прошеств1и короткаго времени быть опять предметомъ моихъ 
ревностныхъ ванят1й. Въ средствахъ къ этому у насъ не бу- 
деть недостатка^. Надежда на исполненхе пражскаго плана по- 
ка еще не покидала Иванишева. Но следующее письмо его къ 
ГанкЪ (отъ 7 марта 1840 г.) не заключало уже розовыхъ на- 
деждъ на будущее: увлеченхе новымъ предметомъ, казалось, уни- 
чтожило вполне возможность осуществлен1я стараго проекта, по 
крайней м-ЁрФ, въ ближайшемъ будущемъ. „Получивъ каеедру 
государственной эконом1и въ шевскомъ университегЬ, пишетъ 
Иванишевъ, я долженъ былъ поневоле углубиться въ совершен- 
но незнакомый для меня предметъ, чтобы сколько-нибудь быть 
порядочнымъ преподавателемъ. Къ этому прибавилась еще не- 
обходимость держать экзаменъ на степень доктора, такъ что я 
съ большимъ трудомъ могъ улучить свободную минуту для по- 
стороннихъ занят1Й. я долженъ былъ совершенно прекратить 
свои занят1я по части славянскихъ законодательствъ, и всЬ мои 
рукописи и переводы богемскихъ законовъ лежатъ запыленные 
неприкосновенно^. Иванишевъ пришелъ къ неожиданному и огор- 
чительному для Ганки заключев1ю: „Сколько я могу судить о 
нашей публик'Ь, изданхе богемскихъ памятниковъ было бы со- 
вершенно неум'Ьстно и не нашло бы никакого участ1я: изъ ста 
тысячъ нашелся бы разв'Ь одинъ, который съ любопытствомъ 



годинъ шесть мпеящевъ сид'Ьлъ въ Праг^Ь съ какими-то таинствен- 
ными ц'Ьлями, между т^Ьмъ Погодинъ пробылъ зд'Ьсь всего тргь 
дня. Корреспондентъ берлинской газеты особенно распространял- 
ся объ отношен1и русскаго правительства къ чешскимъ литерато- 
ранъ. См. пиеьмо А. В. Шемберы къ Я. Э. Воцелю отъ 13 сент. 1839 г. 
8уёео20г, 1887, в1г. 687. 




— 248 — 

взглднулъ бы на книгу, а иро^имъ н'Ьтъ никакой нужды, су- 
ществуютъ ли богенскхе законы на св-Ьт^, или вЬть^. Онъ счи- 
талъ поэтому бол^е своевременныиъ и полезнымъ издаше древ- 
ностей русскаго права, въ которыхъ можно ясно показать един- 
ство славянскихъ законодательствъ въ древн^^йш1я времена, ихъ 
внутреннюю связь и необходимость изучать веб для объяснешя 
одного изъ нихъ. Только иосл'Ь такого издаЯ1я, по его мнЪнш, 
можно было бы пристуцить къ издан1Ю памятниковъ богемскнхъ 
для русской публики: „Если мн'Ь Богъ поможетъ, то я, можетъ 
быть, и приступлю къ этому труду'... Но посл^Ьдшя письма Ива- 
нишева къ ГанкЪ (копца 1840 г.) не заключаютъ уже никавихъ 
упоминанШ объ этомъ труд*!, а съ 1841 г. переписка учите- 
ля съ ученикомъ прекращается. 

а 

Пребываше Бодянскаго въ Чех1и затянулось всл^^дствхе тя- 
желой бол'Ьзни, неожиданно разстроившей всЬ его планы. Ста- 
рая немочь, съ которою Бодянск1й провози.1ся года три еще въ 
Малоросс1и, никогда не дававшая себя чувствовать въ течен1е 
семил^тняго пребыван1я его въ Москв'Ь, вдругъ возвратилась въ 
Чех1и, при томъ въ сильнМшей степени. БодянскШ приписы- 
валъ этотъ рецйдивъ чешскому климату, особенно вредному для 
т'1хъ людей, которые когда-либо страдали ревматизмомъ или 
им'Ьютъ къ нему хоть мал']Ьйшую склонность. Уже въ ма^ м%- 
сяц'Ь 1838 года чешскхе доктора ^насильно гнали' Бодянска- 
го на воды. Действительно, въ начале 1юля ст. ст. 1838 г. мы 
встрЪчаемъ его и Шафарика, который тоже страдалъ ревматиз- 
момъ, въ Карловыхъ Барахъ, а потомъ и въ Теплицахъ. Бо- 
ДЯНСК1Й сильно былъ огорченъ возвратомъ прежняго недуга, 
необходимостью л'Ьчиться и связанными съ лЬчевхемъ расхода- 
ми. „Охъ, иочтеннМшш Михаилъ Петровичъ, жаловался онъ 
въ письм'Ь къ Погодину (4 авг. и. ст. 1838 г.), — больно тяжело 
на сердцЁ, какъ подумаешь, что бы человЬкъ могъ на эти, бро- 
шенныя въ полномъ смысл'Ь въ воду, деньги и въ это время, 
утраченное безъ пользы, что бы челов^къ могъ сделать! 1'д'Ь бы 
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ужъ а былъ теперь, что бы видЬлъ, слышалъ и произвелъ!^ Бъ 
концу августа ст. ст. Бодаиск1Й вернулся обратно въ Прагу^ по- 
сл'Ь двухм']&сячнаго пребыванк на водакъ. Онъ собирается те- 
перь въ путешеств1е но южпымъ славдаскимъ зенляиъ ^), но всЬ 
иланы его опять разстроились: бол']&знь, плохо иоддававшаяся л'Ь- 
чеи1Ю, не иозволила ему въ иоло&енное время вы-Ьхать изъ Чех1И. 

Только съ началомъ октября 1838 г. Бодянск1й, снабжен- 
ный рекомендательнымъ письмомъ Шафарика къ Шембер']^, от- 
правился въ Морав1Ю. Шафарикъ писалъ (3 октября 1838 г.) 
Шембер'Ь: ^^Считаю лишнимъ особенно поручать вашему внима- 
Н1Ю г. Бодянскаго, которому вруч1Б1Ю это письмо: я ув'Ьренъ 
вполне, что вы охотно ему поможете во всемъ, если онъ бу- 
детъ нуждаться въ вашемъ сов'ЬтЬ и помощи. Различный обстоя- 
тельства задержали его въ Праг^ несколько дольше, ч'Ьмъ онъ 
первоначально предполагала, будучи слабаго здоровья, онъ дол- 
женъ сп^Ьшить на югъ, въ бол'Ье теплыя страны, чтобы тамъ 
провести зиму, поэтому и нынешнее пребыванхе его въ Мора- 
Б1И будетъ кратковременно. Я желалъ бы однако, чтобы онъ, 
кром^ Брна, посФтилъ Оломуцъ и Рабградъ, познакомился бы 
тамъ съ добрыми славянами и собственными очами узр']^лъ дра- 
гоц'Ьвный памятникъ кирилловскаго письма въ Моравш" ^). 

Бодянск1й прежде всего посЬтилъ Оломуцъ, гд'Ь познако- 
мился съ Бочкомъ, изв'Ьствымъ издателемъ Моравскаго Дипло- 
матар1я. Изъ Оломуца онъ про'Ьхалъ въ Брно, т^Ь вошелъ въ 
сношешя съ тамошними славянскими учеными: Сушиломъ, из- 



^) Шафарикъ одобрялъ нам1^рен1е Бодянскаго провести зи- 
му между иллирами. Онъ не совЪтовалъ ему только оставаться 
долго въ ВЪнЬ и Пешт1(, такъ какъ это не въ интересахъ его уче- 
наго путетествхя. „Въ В'Ьн'Ь и т. д. вы наберетесь мертвой уче- 
ности вдосталь, но народовъ славянскихъ, нхъ языка, нар']^ч1Й, го- 
воровъ, обычаевъ не узнаете*^, писалъ ему ШаФярикъ 31 окт. 
1838 г. Онъ направлялъ Бодянскаго въ Новый Садъ и Еарловцы; 
ыартъ и апр^&ль сл'Ьдующаго года сов1Ьтовалъ провести въ Сер- 
бш, а все л*то, отъ мая до конца сентября,— употребить на пу- 
тешествие черезъ Загребъ, Далмащю и острова въ Черногорш. 
Письма ШаФарика къ Бодянскому, стр. 125 — 127. 

*) Письмо— въ библ. Чешскаго Музея. 
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дателенъ народпыхъ норавсвихъ п^^сеиъ, 
чательныхъ поэтоиъ", Шеиберой н нн. др 
принЪчательвости города относительно ела: 
и, въ 8аключен1е, иос^[|тилъ ж^сто погребен! 
ровскаго '). Шафарвкъ включилъ въ нарш 
РабградсЕ1й ковастырь, гд% овъ санъ был 
1838 г., съ цЪлью лично оанавонитьса съ л^ 
лопеиъ (IX— X в.), ваключавшинъ квриллов< 
писки эти впервые Обнаружены были Пала 
каго узналъ о янхъ ШафариЕъ, котораго о 
ко ваиытересовало, что овъ р11шилъ внФст] 
правиться въ Райградъ для осмотра и обсл'Ё, 
Съ т1)хъ поръ ра9градсв1й Ыартиролопб I 
каетъ внинав1е славянскихъ ученыхъ. Ко 
ну нельзя было однако отправиться ви^с. 
Шафарвкъ одипъ пос11тилъ Рабградскую би 
втотъ цаидтнйкъ и нашелъ, крон'Ь отд11ль 
танвыхъ Ареввсславявсвинъ письионъ на 1 
листовъ, еще ц1Ьлый отрывовъ въ вонцЬ 70' 
л'Ие важный длл опред&1ев1я происхохден: 
Посл^ трехдневнаго ра8снотрйн1я етого о 
щалъ Бодавск1й Погодину, Шафарику уда. 
н'Ь рааобрать и прочесть его съ понощыо у: 
ла. Очевидно, со словъ самого Шафарика 
в11Которыл св'Ёд{|н1я объ этой приннсв^ П 
28 авг.). Тавъ, овъ говорилъ о азывФ ел 
етъ въ себ'Ь особенности языка древнебш 
ииоравскаго, новообще — больше перваго. 
торыхъ ошнбокъ въ иравоаисан1и и прввве 
свихъ словъ Бодансв1Й повторилъ догадку 



*) Донесен1е отъ 1 (13) «евр. 1839 г. 
ч. 23, отд. IV, стр. 1в— 17. 

^) Си. письио Челаковскаго въ Хыел 
1837 г. 8вЬг. 1., в1г. 336. О пое*щенш Райгр 
пнсьыо А. В. Шеибвры Яву Э. Воцелю, отъ 
буйЮшг, 1887, 81г. 554. 
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прннаддежитъ какому-нибудь монаху, родомъ чеху или мора- 
вавину, еще нехорошо влад'Ьвшему древнеславянскимъ язы- 
конъ и при томъ писавшему напамдть. Но бол-бе подробно раз- 
смотр'Ьлъ онъ вопросъ о древности ея въ своемъ „Донесенхи^ 
министру ^). Ознакомившись съ рукописью на м'ёст^, БодянскШ 
прежде всего обратилъ вниманхе на начертанхе буквъ, право- 
писанхе и языкъ ея, и заключенхе, къ которому онъ пришелъ, 
значительно удалилось отъ заключенхя Шафарика. По мнЪнш 
Бодянскаго, пазванная приписка сд'блана была сербомъ съ ка- 
кого-нибудь болгарскаго подлинника, потому что „образъ пи- 
сан1я и выговоръ^ въ этой приписк'Ь перем'Ьшаны, брлгарск1й съ 
сербскимъ, а последнее слово ея (,,земы') указываетъ собой да- 
же на особенность языковъ западнославянскихъ (польскаго, ело- 
вацкаго, чешскаго и т. д.). Памятвикъ этотъ, по заключенш Бо- 
дявскаго, принадлежитъ XI— XII в. 

Пересматривая Маг(уго1о^ит Одоп18, БодянскШ обратилъ 
все свое внйман1е на текстъ его и принялся читать съ начала 
до конца. На 15-ой строчке второго листа, въ самой середин*]^ 
текста, онъ нашелъ, къ удивлен1Ю своему, греческое слово, на- 
писанное древнеславянскими кирилловскими буквами, а имен- 
но: латрин (Ыпа). „Хотя это слово— греческое, говоритъ Бо- 
ДЯНСК1Й, однако же, такъ какъ оно писано кириллицей, то по- 
тому и есть самый древн^йшхй, сколько намъ известно, памят- 
никъ ея, а вм'Ьст'Ь съ т^Ьмъ и свидетельство, что предки наши, 
славяне, знали уже азбуку, названную потомъ кирилловской, 
кириллицей, еще до Кирилла и Мееод1я^. 

Такъ какъ Мартиролог1й, по ясному показан1Ю писца на 
конц^Ь его, писанъ въ царствованхе Карла Вел., т. е. въ са- 
хомъ начале IX в., а азбука наша изобретена Кирилломъ въ 
855 году, то названное выше слово писано славянской азбукой 
ровно за полвека до изобретен1я ея. „Странно, а такъ выхо- 
дитъ!^ удивляется БодянскШ своему заключен1Ю. Для объяснен1я 
этого факта, говоритъ онъ, не остается иного средства, какъ 

*) Письма къ Погодину, стр. 79—80; Ж. М. Н. Пр., ч. ХХ1П, 
1839, отд. IV, стр. 17 — 23. Ср. еще: „О времени происх. сдав, пись- 
ыенъ^, стр. 322 и ел. 
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доп;щев!е того нв'Ьн1я, что со. 
ни, яашедшни в употребивши 
еще до вихъ въ жоду у гречес 
МевОА1Й не выдунывяди иной, 1 
уке въ ходу, по крайней нЪрЬ 
и усовершенствовали ее. 

Шафаривъ, получивъ отъ 
с^ов^^ ллтрни, долго не хот11.1ъ 
но так», кавъ Бодянск1Й сооб 
фарикъ считалъ гречесввмъ, а 
буквы IX стол-Ьтк, возражалъ 
донъ аъч'Ьшъ яе отличаются он 
на тогохе времени. А исключ! 
1Ц1И буквы, напр.: ч, ш, ж, ц и 
слов'Ь, ни въ тексте рукописи; 
то я скор'Ье готовъ былъ бы сч 
нежели допустить, чтобы до К! 
славянское письмо, подобное по 
му. Славяае до этого временя 
торыа выр'Ьзывалясь на деревл! 
не соглашался съ ни'ЁН1енъ Ш 
бевнолезнынъ продолжать спор' 
Бодянскону 31 окт. 1838 г., п] 
изъ васъ должепъ былъ прочес 
настоящее время ни у меня, I 
руками, то напрасно объ этонъ 
и1| въ Бодянскону Шафарикъ вы 
в1е, оправдавшееся вполне впо 
шете, оъ самомъ латинскоиъ к 
вирилловсвймъ и, то не может 
находится, быть времени Карла 
поляхъ, ибо на поляхъ и я это 



*) Письма ШаФарика къ Ба 
Лавровыыъ я М. Н. Сперацскимъ 
*) Таиъ же, стр. 125. 
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СКОЛЬКО рааъ съ и, тою »е рукою, которою позднЬе приписа* \ 



но множество кирилловскихъ словъ'... 

Получивши И8ъ Райграда факсимиле слова ллтрни, Ша- 
фарикъ убедился, что оно действительно наиисано такъ, какъ 
прочелъ его Бодлнсюй, но отказался дать какое-либо обълсне- 
И1е этого страннаго факта: ^Въ объясневхе этого явлевхя я не 
ум^ю ничего сказать, потому что совершенно ничего не пони- 
маю*^ ')• Однако, осторожный скептицизмъ его, какъ увидимъ ни- 
же, оправдался въ полной м'Ьр'Ь при новомъ раз*смотр'Ьп1и ру- 
кописи Сревневскимъ. 

Въ начад'Ь декабря 1838 г. Бодянскгй прибылъ въ Пештъ, 
но зд^^сь опять разбол'Ьлся. у,Лютая, жестокая бол'Ьзнь свалила ме- 
на совсЬмъ съ ногъ^', пишетъ онъ оттуда Погодину 8 (20) февр. 
1839 г. „Сегодня ровно три м'Ьсяца моему недугу, три м'Ься- 
ца моему пребывашю въ Пешт*! и три же месяца даключен1ю 
въ поко^, изъ коего еще ни разу не выходилъ на св^тъ Бож1й^^ 
Въ март'Ь, благодаря героическимъ средствамъ, принятымъ для 
избавлен1а отъ терзавшаго его недуга, Бодянск1й почувство- 
валъ себя значительно лучше и сталъ помышлять о продолже- 
нш своего путешеств1я, въ южную Венгр1ю и Серб1ю; на обрат - 
номъ пути онъ намЪренъ былъ посетить Славон1ю и черезъ 
Хорват1Ю и Штирш прибыть въ август'6 въ В^Ьну, для свида- 
Н1Я съ Погодинымъ ^). Но улучшен1е было непродолжительно; 
прежн1а страдан1я возвратились вскор'6 съ новою силою и при- 
няли чрезвычайно тяжелое направленхе. Бодянскхй р^Ьшился на 



') Письма ШяФарика къ Бодянскому, стр. 129. 

^) На осыоваши письма ШаФарнка сд'Ьдуетъ заключать, что 
БодянскШ былъ въ Сорбш. „Съ удоводьств1емъ изъ письма ваше- 
го я узналъ, что путетеств1е ваше по Сербш и Ср1^му въ лнте- 
ратурномъ отношен1и не было напрасно: много побывало у васъ въ 
рукахъ старыхъ рукописей и старопечатныхъ книгъ, вы ихъ про- 
смотр'Ьли, описали^, писадъ ШаФарикъ Бодянсвому 29 янв. 1840 г. 
Между т1Ьмъ Бодянск1й въ письм'Ь въ Погодину (6 окт. 1839 г.) 
сожал'Ъдъ о неудач']^: ^Пос^Ьтивши только чеховъ, моравцевъ, сло- 
вавовъ и н1Ьскодько ознакомившись съ сербами, и то на чужбигт^ 
а не у евбяу а выполнилъ только половину своей задачи^. Очевид- 
но, онъ говоритъ зд^Ьсь о сербахъ венгерскихъ. 
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посд'Ьднее, остававшееся ему средство, — отаравнтьса дш л^ченк 
своей болЪзнв въ Грефенбергъ (въ Австр1йской Силез1и), въ 
изв'Ьстному Прпсницу '). Четыре м'Ьсдца, проведенные въ Фрей- 
вальдау въ л^чев1и холодной водой, какъ писалъ Бодянсе1й По- 
годину (6 окт. 1839 г. изъ В'Ьны), навонецъ ввзвали его къ 
жизни. Но опять ненадолго. Въ ма'Ь 1840 года Бодднсшй опять 
припужденъ былъ искать облегчен1я своимъ страдан1ямъ въ Фрей- 
вальдау. Въ виду того, что срокъ пребыван1Я его за границей 
истекялъ, онъ ходатайствовалъ о продлен!» ему командировм 
на пять м'Ьсяцевъ. Бодянскому разр'1шено было пробыть за гра- 
ницей до сентября 1840 г., но и этотъ срокъ оказался незна- 
чительнымъ для л'Ьчеп1Я его изнурительной бол'Ьзни *). 

Бол'Ьзнь Бодянскаго пом'бшала ему не только осуществить 
его планъ славлнскаго лутешеств1я, но и не дала ему возмож- 



^) Собственно —въ Фрейвальдау, блнзъ ГреФенберга. 

*) 28 авг. ст. ст. 1840 г. Бодянсв1Й вновь ходатайетвуетъ о 
продолжен1и ему отпуска. Онъ писалъ министру: „В. ВП.! Въ ел%Дг 
ств1е бод'Ьзни, сильнаго ревматизма въ об1^ихъ ногахъ, получен- 
наго мной прошедшаго года, я принужденнымъ нашелся прхоста- 
повить дадьн1^йшее свое 11утеп1еств1е и помыслить о средствахъ 
илл-Ьчешя себя. Для того р1Ьшидся я употребить иосл1Ьдн1я шесть 
м'Ёсяцевъ моего иребыван1я за границей и отправился въ ГреФСН- 
бергъ (въ АвстрШской Силез1и) пользоваться холодною водою, по 
способу изв^^стнаго Присница, единственно д1Ьйствительнымъ сред- 
ствомъ, во вс1^хъ подобнаго рода бол'Ёзняхъ, излЪчивающимъ впол- 
вЪ и коренно, но притомъ требующимъ самоотверженхя, твердой 
воли и значитедьнаго времени. Еще не было прим'Ьра, чтобы одно- 
страдальцы, при упомянутыхъ условхяхъ, не избавлялись совер- 
шенно отъ своей бол'Ьзни. И хотя улучп1ен1е въ моемъ здоровь*!^, 
пбсл']^ полугодичнаго строгаго поль80ван1я, все еще только отно- 
сительное, однако врачь, г. Вейссъ, знаменитый своею опытност1ю 
въ водол'Ьчевш, ручается за мое полное выздоровлеше, не назна- 
чая, впрочемъ, когда именно. Свид^Ьтельство его въ этомъ честь 
им'Ёю представить Вашему ВПр. Находясь въ такомъ критиче- 
скомъ положен1и, я беру смелость всепокорн'Ьйше испрашивать 
у Вашего ВПр. отсрочки пребывашю моему за границею впредь 
до полнаго и совершеннаго выздоровлешя^. „Д'Ьло^ Бодянскаго, 
въ Арх. М. П. Пр. 
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ности изучить ближе Чех1ю и ед населеше. Мы знаемъ толь- 
ко, что Бодянск1Й собирался „пошляться несколько времени ме- 
жду простымъ народомъ въ ировинщяхъ'^ ^), но ближайшихъ 
подробностей о тавихъ 9кскурс1яхъ не им'Ьемъ. Въ одномъ изъ 
лисемъ Эрбена ^) встр^Ьчаемъ только упоминанхе о томъ, что 
Бодднсв1Й совершилъ съ нимъ ноЪздву въ „ходамъ'', или „бу- 
лакамъ'^, относительно воихъ утверждаютъ, что они пришли въ 
Чехш изъ пын'Ьшней Галищи. Эрбенъ нашелъ, действительно, 
сходство ихъ пЪсенъ съ п'Ьснями „русинсвими^^, Бодянсв1Й же 
обратилъ внимав1е на ихъ одежду^ воторая, по его словамъ, 
весьма сходна съ одеждой увраинсвихъ малороссовъ. 

Въ то время, вогда Бодянсв1й, терзаемый жестовимъ не- 
дугомъ, пребывалъ въ Фрейвальдау, въ Прагу направлялся съ 
С'Ьвера новый славянсв1й путешественнивъ, избраннивъ харь- 
вовсваго университета на ваеедру исторхи и литературы сла- 
вянсвихъ вар'Ьч1Й, И. И. Срезневсвхй. 15 1ювя 1839 г. Уваровъ 
вошелъ въ вомитетъ миыистровъ съ представлен1емъ о воман- 
дировв'Ь Срезневсваго въ славянсв1я земли, 8 шля состоялось 
высочайшее соизволен1е на эту вомандировку, но только въ по- 
ловине сентября Сре8невск1Й тронулся въ путь, задержанный въ 
Петербурге различными препятствхями ванцелярсваго свойства. 

Путь въ Прагу былъ достаточно проторенъ. Нимало нельзя 
было сомневаться въ томъ, вавъ радушно встретитъ семья 
пражсвихъ подвижнивовъ науви нашего новаго славянсваго пу- 
тешественнива. Темъ не менее Уваровъ снабдилъ Срезневсва- 
го ревомендательнымъ цисьмомъ въ „Павлу Хосифовичу Шафа- 
риву'^, поручая второго будущаго руссваго слависта внимангю 
и заботамъ его, т. е. посылалъ его на обученхе въ нему ^). Въ то 
же время ревомен дательное письмо далъ ему и Сербиновичъ, 
редавторъ Ж. М. Н. Пр., воторый поручалъ Срезневсваго доб- 



*) Письма къ Погодину, стр. 86. 

*) Отъ 20 дек. 1843 г. (къ Ганк*?), въ библ. Чешскаго Музея. 

') Кочубинск1Й, Гр. С. Г. Строгоновъ, В. Евр., 1896, авг., 
стр. 489 — 490. Одновременно, 20-го же ноября 1839 г., Уваров ь, 
поручая Срезневскаго благорасположенш Ганки, писалъ ему: 
„Г. Срезневсшй, адъгонктъ харьковскаго университета, отправля- 
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рому расположен1ю Гаикв (17 ноября 1839 г.): ^^Онъ посы- 
лается л-^я усовершевствовааи въ славанскихъ вар^Ьшхъ. Ба- 
ше славянское радуш1е, безъ сомнАная, согр-Ьеть нашего лю- 
бознательнаго путешественника^ подобно тому вакъ и мнопе язъ 
нашихъ, им'Ьвъ удовольств1е познакомиться съ вами, признава- 
лись мн'Ь, что они были не начужбин'Ь, а точно кавъ бы до- 
ма^^ Тутъ же Сербиновичъ сообщалъ Ганв'Ь, что впосл^Ьдстви 
прибудетъ въ Прагу еще и Црейсъ, изъ петербургсваго уни- 
верситета, также посылаемый для цзучен1я славанскихъ нар1- 
Ч1Й, коему пока необходимо было пробыть въ КенигсбергЬ. Па- 
ломничество на славянскШ западъ было въ разгарЪ. 

Только 4 (16) февр. 1840 г. Срезневсий прибылъ въ Прагу. 

Первыя письма его къ матери *) свид^Ьтельствуютъ о томъ, 
что и Срезневск1и раньше всего обратился къ Шафарику,— въ 
письмахъ этихъ онъ говоритъ только о немъ и о Станьк^Ь, во 
вскор']^ у него завязалась самая искренняя дружба съ Ганкою, 
не прекращавшаяся до послЬднихъ дней Ганки. Лучпий. выра- 
зитель этихъ дружескихъ связей обоихъ ученыхъ — обширная 
переписка ихъ, начало которой относится уже къ первнмъ м^- 
сяцамъ пребыван1Я Срезнеоскаго въ Чех1И. Только смерть Ган- 
ки положила ей пред^^лъ. 

Свои занят1я въ Праг'Ь Срезневск1й начинаетъ изучешемъ 
чешскаго языка, сначала подъ руководствомъ Франты Шумав- 
скаго, а затЬмъ— Челаковскаго ^). Несомн'Ьнно, въ первые хе 
Н'Ьсяцы пребыван1я въ ПрагЬ Срезневск1Й сталъ пользоваться 
въ заняпяхъ своихъ и руководствомъ Ганки. Объ этомъ свв- 




яеь но назначешю русскаго правительства за границу для изу- 
чен1я славянсвихъ ыар'Ьч1Ё, пожелалъ им'Ьть н1^сколько словъ отъ 
меня къ вамъ, м. г.*' Несомн1&ннОу оба письма Уваровъ напнсалъ 
110 просьб1^ Ганки. 

') Путевыя письма И. И. Срезневскаго изъ слав, земель. 
1839-1842. СПб., 1895. 

^) ^У ^1елаковскаго я беру уроки четыре раза въ неделю 
(два раза хожу къ нему, два раза онъ ходитъ во мв-]^), платя ему 
въ мЬсяцъ 20 гульд., — мен-Ье 50 рублей!" иишетъ онъ матери 7 
апр-Ьдя 1840 года. 
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А^тельствуютъ иервыа письма его къ своему другу и учителю. 
Первое письмо Срезневскаго отъ 7 апр. 1840 г. („Изъ Праги 
въ Прагу '^) заключало сообщенхе объ открытой орхенталистомъ 
Флейшеромъ въ лейпцигской библхотек'Ь польской рукописи, пи* 
санной арабскими буквами. Уже тогда Срезневсшй писалъ Ган- 
шЬ: „Привыкши сообщать вамъ, какъ знатоку и любителю славян- 
ства, все, чт5 прнвлекаетъ мое вниманхе въ отиошев1и къ старин^Ь 
того или другого славднскаго народа, не могу не передать вамъ 
и в'бсти, на дндхъ сообщенной мнЬ изъ Лейпцига' . И онъ д'б- 
литсд съ учнтелемъ извЪспемъ объ открыт1и и своими догадками. 
Сл^Бдующее письмо (изъ Райграда, отъ 29 1юна) заключало на- 
блюден1я его надъ извЬстнымъ намъ Мартиролопемъ. Тутъ Срез- 
певсв1Й уже прямо указываетъ на поучительные уроки Ганки, — 
по крайней мЪр%, въ области па.1еограф1и. „Не подумайте, пи- 
салъ онъ ему, что я нашелъ что-нибудь новое, что-нибудь важное 
для чешской литературы: судьба не глупа, знаетъ, кого куда по- 
сылать, и не всякому въ руки дастъ то, что давала вамъ. Впро- 
чемъ, зам^чав1е, которое хочу вамъ сообщить, не вовсе незна- 
чительно^'. Ближайшее разсмотрЪн1е Мартиролопя не подтвер- 
дило мн'Ьнхя, слышанваго Срезневскимъ въ ПрагА, о томъ, что 
этотъ памятнивъ ваключаетъ важный данныя д.1я подкр'Ьпленхя 
изв^спя Храбра объ употреблен1и славянами посл^Ь принятая 
хриспавства греческихъ письменъ. 

Изсл^Ьдован1е памятника Срезневскимъ дало сл'Ьдующхе ре- 
зультаты. „Ером'Ь бо.1ьшой кирилло-славянской приписки въ 
этомъ Маг(;уго1о^1иш, прочтенной Шафарикомъ еще въ 1838 
году, излагалъ онъ свои наблюден1я Ганк'Ь, я нашелъ тамъ 
еще несколько малыхъ... Почти вс^ эти приписки ясно дока- 
зываютъ, что рукопись при переплетавхи была обр'Ьзана, такъ 
что на обрЪзкахъ оставались кое-как1я буквы. Кром'Ь сихъ при- 
писокъ, есть еще одно слово, не приписанное, но входящее въ 
текстъ рукописи. Вотъ оно съ фразою, въ которую вставлено: 
а<; П1о сп1<;ид ^гаесе лдтрнп (1а(:па) (11С1<;иг 1а1;1пе ипо усгЪо сИс! 
поп ро1;еб1;^Ч Это греческое слово, написанное кирилловскими 
буквами, заставило Срезневскаго „помечтать о древности пись- 
менности славявъ'^: „Рукопись писана въ первыхъ годахъ. IX 

33 
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в'бБа, а начало кириллицы отвосит 
иельы было це иредапся кечтй! 
исчезла". 

У Сревневскаго возннаетъ о 
IX в.? Не ин'Ья нн прнчвнъ, ни 
вой древности всей рувопвси, ов1 
въ тонъ, что лнстокъ, аа котором! 
иринаддежитъ IX в1|ку. Что руво) 
вшихъ писать кириллицей, это яс1 
вонъ в1)Х%? Приписка принадлеж! 
друпа надыя приписки сд1Ьланы, 
лдтрни писано гЬнъ же почерком 
писки. „Уже и этого, эаключаетъ ( 
но для скептика. Ми'1, впрочеыъ, 
зательство еще бол'Ье ясное и, каа 
матуа о правиле, преподавиоиъ Г 
внинав]я и кусочковъ пергаиеив ва 
Сревневсий ста.1ъ тщательно разе 
твлъ внн|1ан1е ва листъ перганев; 
ту снутри. „Нетрудно было увид* 
клеенной къ доск^, страниц*! наш 
тЪ перваго листа. Догадываясь, Ч1 
вой'къ доск^, должно быть то же, 
ваго листа, т. е., что весь этотъ ; 
перваго листа, я поаволилъ себ! вс 
тетрадей рукописи, но и г>тклеить 
та, —и вотъ что увидЬ.и.: а) лист 
прик.1еенны11ъ къ переплету, соста 
первой тетради рукописи одно а/к 
енъ ко второму, вакъ вставочвый, 
списокъ этого стараго перваго ли1 
иодлввваго лвста, отклеивши его 
1а(пя, во написанное ухе не вир1 
а зам'Ётилъ, что вся эта страниц! 
наго употреблеви руковиси, усп1 
да въ переплетъ, порядочно яспач 




водили Орезневскаго къ заключен1ю^: что влад'Ьлецъ рукоии- 
си, желая «м!Ьть испачканный первый дистокъ чистынъ, спи- 
салъ его на особомъ куск^ пергамена и вклеилъ этотъ вусокъ 
въ рукопись, а подлинный листъ оставилъ для переплета. Что 
переписка этого листа могла быть сд'Ьлана только по истече- 
Н1И немалаго времени посл'б того, какъ писана вся рукопись, — 
это ясно: листокъ не испачканный не для чего было вновь пере- 
писывать, а пергаменъ пачкается нескоро. 

Такимъ образомъ, отъ подтверждев1я этой рукописью ска- 
зан1Я Храбра о древности письменности славянъ, по мн'Ьв1ю 
Срезневскаго, должно было отказаться и остаться только при 
вопросе: какими судьбами запала эта рукопись въ руки чело- 
в'Ька, знавшаго кирилловскую азбуку лучше греческой? 

Дальнейшая переписка Срезневскаго съ Ганкой касается 
уже иныхъ вопросовъ, къ Чех1и и чешской жизни, ученой и ли- 
тературной, разсматриваемаго времени почти не относящихся. 

Весьма мало знаемъ мы о занят1яхъ въ Праг^ третьяго на- 
шего славяпскаго путешественника П. И. Прейса. Какъ и Бо- 
ДЯНСК1Й, Прейсъ сблизился главнымъ образомъ съ Шафарикомъ. 
О первомъ впечатлен1и знакомства съ пражскими учеными 
Прейсъ писалъ Куторг'Ь (29 авг. 1840 г.): „Ты спросишь меня, 
какъ мн'Ь понравились прагскхе ученые? Пока я ими очень до- 
воденъ. Вс'Ьхъ бол'Ье мн'6 полюбился Шафарикъ, человЪкъ въ 
высшей степени скромный, полный души и сердца и вовсе не 
фанатикъ, какимъ его изображаютъ многхе изъ нашихъ. Я ви- 
жусь съ нимъ каждый день, сообщаю ему зам'Ьчан1я свои на- 
счетъ его труда. Онъ принимаетъ спокойно, видя, что я изу- 
чалъ его трудъ глубже, нежели его панегиристы. Онъ часто 
сирашиваетъ моего мн'Ьнгя о н'Ькоторыхъ мн'Ьнхяхъ, изложеп- 
ныхъ имъ въ разныхъ его сочинен1яхъ. Я отвечаю ему, какъ 
меня Богъ создалъ, прямо, откровенно; о чемъ не им^ю поло- 
жительнаго мнФшя, говорю, что не изучилъ еще этого пред- 
мета^ ^). Бром'Ь того, Прейсъ ближе сошелся еще и съ Палаи,- 
Бимъ. Въ январе 1841 года онъ сообщаетъ тому же БуторгЬ 



') Живая Стар., 1891, Ш, стр. 8. 
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^ О резудьтатахъ свотсъ ванятЛ съ Шафарякомъ: ^Я прошеп 

^' съ Шафариконъ его Древности, и пояти на каждой страниц! 

представлялся случай къ зам^^чанаамъ, поправкамъ, дополнен1янъ 
и т. д." Бли8К1я отношен1а къ Шафарику въ течен1е н^сколь- 
кяхъ м^Ьсяцевъ пребыван1я въ Цраг! дали Прейсу вовножеость 
наблюдать его, какъ челов^[ква и какъ ученаго. Ревультатъ на- 
блюден1Й получился довольно неожиданный. Нашъ ученый со- 
бесЬднивъ Шафарика сообщалъ, что въ первонъ отнои1ен1я Ша- 
фарикъ удовлетворнлъ его едва ли не болфе, чЬжъ во второмъ,— 
свлъи^е было впечатлфн1е нравственнаго облика Шафарика, 
ч^иъ его ученаго авторитета! 

Связи Прайса съ Ганкою были весьма незначительны. Толь- 
ко одинъ Срезневсшй усердно поддерживалъ съ нимъ перепис- 
ку во все время иутешеств1я по Хорват1И, Штир1И, Истр1и, 
Далмащи, Черной Гор^. Прейсъ, путешествовавши вмФсгЬ съ 
Срезневскииъ, только изр'Ьдка приписывалъ къ письмамъ со- 
путника по н'Ьскольку строкъ. Ганка, безъ всякаго сомн'Ьшя, 
былъ и для Прейса, какъ и для вс^^хъ русскихъ учевыхъ пу- 
тешественниковъ, полевнымъ руководителемъ во многихъ отно- 
шен1яхъ. Въ аир&1^ 1841 г. Прейсъ, направляясь на югъ, бла- 
годарилъ его въ иисьи'Ь изъ В'Ьны: „У меня на сердце лежитъ 
обязанность: я долженъ иринесть вамъ мою искреннюю, душев- 
ную благодарность за трогательную готовность къ услугамъ, за 
радушный пр1емъ, за дружеское расположенхе, ва... но вы ду- 
маете, легко исчислить все, ч'бмъ мы обязаны вамъ, особенно я. 
Стоитъ мн'Ь только подумать о посл1|днихъ дняхъ моего пре- 
быван1я въ Праг'Ь, вспомнить о томъ, чтб вы сделали дли ме- 
ня!^ ') Изъ Трхеста, въ ма'Ь 1841 г., Срезневсий и Прейсъ, пи- 
сали Ганк'Ь оба. „Довольные другъ другомъ, писалъ Прейсъ, 
мы съ радост1ю думаемъ о томъ, что вм'Ьст^ будемъ путеше- 
ствовать. Одно только наводить раздумье и на меня и еще бо- 
л'Ье на Срезневскаго. Намъ очень хот&юсь вмФстФ странство- 
вать какъ можно далФе — и по границамъ, и въ Серб1Ю, я въ 
Болгарш; но паспортъ Срезневскаго только до сентября, а по- 



^) Письмо отъ 5 апр. 1841 г., въ бумагахъ Ганки. 
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токъ, есп онъ не получить позволенш продолжать путешеетвю, 
то должевъ будетъ 'Ьхать въ Росс1ю в оставить меня въ оди- 
ночку. Это сокрушаетъ васъ, а вавъ р-бшительно помочь себ'6, — 
не знаемъ*. И друвьд-сопутниви придумали следующее: Срез- 
невсв1Й р^Ьшилъ написать министру прошевхе объ исходатай- 
ствован1и ему позводенха остаться въ путешеств1и еще на годъ. 
Но для большаго успеха ходатайства Прейсъ проситъ Ганву 
помочь ихъ Д!блу: ^Вы знаете, вавъ намъ полезно путешество- 
вать вм'Ьст^, даже и въ отношен1и въ помощи другъ другу въ 
сдуча'Ь болезни, особенно въ тавихъ земляхъ, ваковы южно- 
славянсв1я. Вы не нелюбите насъ, а голосъ вашъ у министра 
не можетъ не им'Ьть в'Ьса. Вотъ почему и позволю себ'Ь про- 
сить васъ: потрудитесь написать въ Серпю Семеновичу письмо, 
представьте, вавъ выгодно намъ путешествовать вм^сгЬ, и хо- 
датайствуйте у него о продолжеши Срезневсвому срова путе- 
шествш, съ тФмъ чтобы мы могли странствовать вм'Ьст%,-'Ч^мъ 
далЪе и дол'Ъе, т^^мъ лучше'^. Самъ Срезневсв1Й присоединялъ 
зд'Ьсь и отъ себя ту же просьбу въ Ганв'Ь *). 

Ганв^ не впервые приходилось быть предстателемъ за мо- 
лодыхъ нашихъ ученыхъ: съ ходатайствомъ его о Иванишев'Ь 
мы уже позеавомились выше; просьбы его повторялись, вавъ уви- 

ДИМЪ ниже, и ВП0СЛ'ЬДСТВ1И. 



4 

Въ ряду руссвихъ ученыхъ посЬтителей Чехш и Праги 
сорововыхъ годовъ свромное м'Ьсто принадлежитъ учителю вар- 
шавсвой гимназ1и, впосл^дств1и профессору Главнаго Педагоги- 
чесваго Института и авадемиву П. П. Дубровсвому. Заслуги его 
не оц'Ьнены еще въ полной м^рЪ, и мы посвятимъ поэтому н4- 
свольво стровъ начальнымъ годамъ его деятельности, столь т^с- 



^) Письмо на имя С. С. Уварова было написано самимъ Срез* 
невсвимъ и приложено въ общему письму Прейса и Срезневскаго 
И8ъ Тр1еста. Оно напечатано въ Жив. Стар., 1891, IV, стр. 34 — 36. 
Только заключительная приписка въ немъ принадлежитъ Ганк')). 
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ои съ началами славанскигь ивучеиШ у насъ и двя- 
1авянсЕоВ мысдн въ эту внаневательвую эпоху. 

Дубровсваго съ Прагой начаваютсв Еакь разъ въ 
выхъ посыложъ ая грани]^; вав1ихъ вавдндатовъ яа 

ваеедры. 
>вц'Ь 1839 г. ДубровсБ1й обратился ухе къ Ганв^ съ 
) привять учаспе въ задунаннонъ инъ яуриал^, во- 
1евъ быль вачать выходить съ сл1|дую1цаго года. „Ц'{|ль 
|ала, писалъ овъ, способствовать лнтературиой взанм- 
иторой иисалъ Колларъ. Я приглашаю къ этому няо- 
1нсБихъ учевыхъ и прошу ихъ присылать ме1| ивог- 
1тьи, Еоторыа буду переводить по-русски и печатать". 
I ухе довольно значительное вреия заввналса славяв- 
'Ьч1ами подъ руководствонъ профессора Кухарскаго и 
вствовалъ себя въ состояи1в выполнять это н&1[{|рев1е. 
притвую вадежду, что Гавка овакетъ свое содМств1е 
1ВЯВСК011У журналу, Дубровсий иридояилъ н'Ьсвояьио 
другииъ лицаиъ, на сотрудничество коихъ онъ расчн- 

1Т0бы у Ганки не могло явиться НИКаКИХЪ С011Н'ЬВ1Й от- 

> достаточнаго знавимства будущаго редактора, ваарв- 
зыкомъ чешскииъ, о&ъ присоединияъ къ письму своему 
одвоа п^свй Краледворской рукописи'). Но проежтъ 
го осуществился значительно позже, ч'Ьмъ овъ пред- 
Явились, очевидно, преолтстви, пр1оставовивш1я это 
сто задуианнаго журнала, ДубровсБ1Й сталъ готовить 
:борнйкъ, подъ назвав!емъ: .Старина и новости Сла- 
■ составъ его должны были вовти сл'бдуюоця статьи: 
1Я вародныя предав1а о вампирахъ; 2. Польскея ва- 
)едав1я; 3. Различ1е между языками нын^шнимъ цер- 
■янсБинъ и сербСБИнъ (изъ Денницы В. Караджича); 

исьио безъ бох^е точной даты, во, весомвЪнно, отно- 
юнцу 1839 г. Ср. такое же письмо къ Пурквве, въ ж. 
I., К. V, 1886, 8»г. 138. 

)ставленвця'' (ОрпШо&). Дубровск|В наиЪреыъ былъ нз- 
11Ьсвя Крах. рукопЕси, виЪстЪ съ ыузывою Тонашка. 
очевидно, только обрязчивъ □еревода Дубровсваго. 
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4. Строенхе слав, языка (съ чешек., соч. Коллара); 5. Гуцулы; 
В. Воепоминашя (Крашевскаго); 7. Народный п^сни въ исто- 
рическоиъ отвошев1И (Мац'Ьевскаго); 8. Обзоръ чеп1СКой лите- 
ратуры аа 1839 г. Еъ изданш предполагалось приложить на- 
п'Ьвы н^^воторыхъ чешскихъ народвыхъ пЪсенъ ^). 

Только въ конц'Ь 1841 г. Дубровск1Й вошелъ въ варшавск1Й 
комитетъ цензуры першдическихъ издан1Й съ прошенгемъ о раз- 
р^шен1и ему издавать литературную газету „для удовлетворе- 
Н1Я научнымъ потребностямъ касательно славянской .литерату- 
ры^ ^). Раньше ч^мъ приступить къ и8дан1Ю журнала, Дубров- 
СК1Й совершилъ путешествхе по Лужицамъ и Чех1и, и только по 
во8вращен1и его изъ этой по^Ьздки д&ю наладилось окончательно. 

28 мая (9 шня) 1841 г. Дубровск1Й подаетъ министру Нар. 
Проев, прошенье о пособхи на поездку во время вакащй въ Пра- 
гу: къ этому побуждаютъ его занят1я славянскими нар']Ьч1Ями 
вообще и въ особенности — участхе, которое онъ принималъ въ 
словаре Линде. Помощь, которую Дубровск1й оказывалъ Лин- 
де, была, несомн^^нно, серьезна, и посл'6дн1Й счелъ долгомъ ока- 
зать нравственную поддержку ходатайству Дубровскаго въ част- 
номъ письм-Ь къ министру (отъ 12—24 мая 1841 г.). „Зд'Ьсь 
есть^ писалъ ./1инде изъ Варшавы, одинъ очень дельный знатокъ 
славянщины, оказавшхй и оказывающШ услуги разными русско- 
славянскими трудами и одушевляемый похвальпммъ усерд1емъ 
къ д'Ьлу славянизма, это— г. Дубровсшй, русски учитель при на- 
шей губернской гимназ1и. Онъ ревностно желаетъ получить воз- 
можность нын'6 во время вакащй предпринять путешеств1е въ 
славянск1я земли Австрхи, и именно— въ неисчерпаемую Пра- 
гу. Я съ своей стороны также многаго ожидаю отъ этого пу- 
тешеетв1я, тЪмъ болЬе, что и теперь невсегда могу обойтись безъ 
сод^йств1я г. Дубровскаго, въ отправлен1и котораго, какъ со- 
трудника, принимаю участхе^^ ^). Самъ ДубровскШ, въ обосно- 
ван1е своей просьбы и въ подтвержденхе словъ Линде о его полез- 



') 81оу. ЗЬогп., К.У, 1886, 81г. 139, письмо къ Пуркине, безъ даты. 

*) См. прнлож., стр. ЬУШ. 

») Д1^до Канц. Мнн-ра Нар. Проев., ^в 128, 671—86. 
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НОЙ деятельности, представилъ министру свой трудъ: ,,Обозр&ше 
Русской Литературы за 1838, 39 и 40 г./' написанное имъ по- 
польски, какъ опъ заявлялъ, съ ц^лью ,,08вакомить полаковъ 
съ совремевиой д'Ьдтельностью вашей отечественной литерату- 
ры, о которой, къ сожал'Ьн1Ю, оци им^ютъ превратныя повяти^'. 
/ Цуть свой изъ Варшавы Дубровсий направилъ на Врати- 
славль, куда прибыль 18-го 1юня *); ЗдЪсь опъ нашелъ стараго 
зна&оиаго по переписке, проф. Пуркине, радушно встрЪтивша- 
го русскаго путника и предложившаго ему свой гостепрЫн- 
ный кровъ на все время пребыиан1Я въ этомъ городе. Вотъ 
что пов^ствуетъ Дубровск1Й въ своемъ отчете о дальн'Ьйшемъ 
путешеств1и: „Изъ Братиславы я предпринялъ пос^Бтить Испо- 
ЛИНСК1Я горы, это преддверхе Богем1и (Цех1и)... '). Перешедши 
горы^ я достигъ небольшого чешскаго города Ичива, гд^ иозва- 
комился съ гг. Широмъ и Махачекомъ, двумя профессорам! 
Ичинской гимназ1и. Ширъ много трудится для чешской литера- 
туры и, сверхъ занят1й по своей должности, безденежно дре- 
подаетъ въ свободные часы чешск1й языкъ. Его фнлологнчесвхя 
изсл'Ьдован1я, особенно — въ котормхъ опъ разбираетъ сравни- 
тельно языки славянсшй и и1^мецкШ, заслуживаютъ цолнаго ввв- 
ман1я. Ширъ занимается также и русскимъ азыкомъ; недавно 
вапечатанъ его переводъ по-чешски повести Марлинскаго „Мул- 
ла-Нуръ^. Махачекъ изв']^стенъ своими драматическими произ- 
веден1ями; его переводы драмъ Шекспира и Шиллера съ усп1- 
хомъ играются на чешскомъ театре въ ПраНЬ^. 

Изъ Ичина Дубровск1й направился въ Прагу, куда при- 
быль 29 го 1ЮНЯ. Страна, по которой приходилось про^Ьзжать 
нашему путешественнику, и жители ея производили на него 
безотрадное впечатлЬвхе. Уже за Исполинскими горами, пере- 
валивъ изъ Силез1и, Дубровсши замЬтилъ большую, сравнитель- 
но съ жителями Силез1и, бЬдность населенЫ, подвергающагоси 
при этомъ быстрому он'Ьмечен1Ю. „Удивительно, зам'Ьчаетъ оиъ, 

^) „Отчетъ о по'Ьздк']^ въ Богем1Ю и друпя сдавянсвхи земли*'. 
Д*ло канц. Мин ра Нар. Пр., 1841 г., ^^ 128. 676—86. 

*) Отрывокъ изъ путевыхъ записокъ: „Керконошж*^, Дубров- 
ский пом^стилъ въ Деннице, 1«42 г., № 19, стр. 233-240. 
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что даже живущге въ горахъ чехи съ каждымъ годонъ бол^е 
и бол]Бе онемечиваются, неохотно говоратъ съ иосторонними по- 
чешски и даже сами себа навнваютъ н'Ьмцами^. На пути изъИчи- 
на въ Прагу Дубровсшй всюду наблюдаетъ явное господство н'Ь- 
мецкаго языка надъ чешскиуъ, который ему удавалось только 
изредка слын1ать въ устахъ простого народа ^). ^Въ ПрагЬ, до- 
кладываетъ далЪе Дубровск1Й министру, я начертилъ себ']Ь планъ 
лребыван1я моего въ этой столиц'Ь Богем1и, планъ, который бы 
по возможности согласилъ между собою краткость моего отпус- 
ка съ наибольшею пользою. Самое зам'Ьчательное въ Праг'Ь — 
дто не столько еа библ1отеки и музеи, сколько ученые и лите- 
раторы: Шафарикъ, Юнгманнъ, Палацкхй, Ганка, Челаковскхй, 
Тыль, Винаржйцк1Й, Пресль, Амерлингъ, Станекъ, Воубекъ, — 
имена слишкомъ известный славянскому ученому мхру. Въ этихъ 
то именахъ заключаются лучш1я надежды чеховъ: одни изъ нихъ 
возсоздали чешскхй языкъ, едва не погасш1й л^тъ за тридцать 
передъ симъ; проч1е идутъ имъ всл'Ьдъ, очищая и поддержи- 
вая языкъ, разрабатывая отечественную исторш, дрерности, пра- 
во и пр. Вл1ан1е этихъ трудовъ уже зам«Ьтно въ высшихъ со- 
слов1яхъ, — при благопрхятныхъ обстоятельствахъ оно постепен- 
но можетъ проникнуть и въ низш1е к.1ассы'. ДубровскШ счита- 
етъ необходимымъ обратить зд^Бсь вниманье министра на особен- 
но знаменательную и важную черту д'бятельности этихъ людей: 
„11рагск1е, или, — что одно и то же,— чешскхе ученые, сверхъ 
трудовъ, относящихся къ ихъ отечеству, съ любов1ю сл^Ьдятъ 
ва успехами и другихъ славянскнхъ народовъ, изучаютъ ихъ 



^) Вообще, Дубровсюй довольно мрачно представлялъ се- 
бЪ положен1е чеховъ. По его словамъ, онъ вид']^лъ тогда же у Ша- 
Фарика карту современнаго состояшя Чех1и: „Н'Ьмцы означены на 
ней желтою краскою, чехи— розовою. Весь пограничный кругъ со- 
вершенно он']^меченъ; ближе къ центру, по направлен]ю къ Пра- 
г% также тянутся желтыя полоски; остальное, въ разныхъ м'Ь- 
стахъ, еще покрыто розовою краскою*^. СообщенЕс отчета Дубров- 
скаго, несомн'Ьнно, неточно, какъ ошибочно было и заключен1е его, 
что „въ Сндез1и н-Ьтъ бол'^^е елавянекаго наседен1я, и языкъ си- 
дезскихъ сдавянъ исчезъ уже давно!^ 

34 



N 

^ 

^ 

^ 

-* 



. - 266 — 

литературу и знакомдтъ съ нею своихъ соотечественвиковъ. Во- 
обще, необыкновенная д'Ьятельность чешскихъ учевыхъ, иривя- 
|[; занность ихъ къ славянскому М1ру и добросов']^стность ихъ тру- 

г довъ пршбр^лн имъ сильный авторитетъ между учеными вс1)хъ 

славявскихъ народовъ*. 

Въ заБлючен1е своего отчета Дубровск1й представлялъ крат- 
^ К1Я сообщен1я о нов'Ьйшихъ трудахъ Шафарика (карта славян- 

|; скихъ иарЬч1Й), Челаковскаго (матер1алы для сравнительной грам- 

к; матиБи и сравнит, словаря славянскихъ нар'Ьч1й, общеслав. хрв- 

стомат1я), Палацкаго, Винаржицкаго и о выдающихся кннжиыхъ 

новостяхъ. Для ближайшаго ознакомлен1я съ нростонароднымъ 

^ бытомъ чеховъ, Дубровскш вм'Ьст^^ съ Челаковсвимъ и Виня- 

ржицкимъ совершилъ на н^Ьсвольво дней по'Ьздву въ Болеславль- 
СВ1Й овругъ, посЁтилъ Винаржицкаго въ Ковани, былъ на Без- 
дез'Ь и пр. Знакомство съ Винаржицвимъ и его д'Ьята1ьностью въ 
народе особенно восхищало нашего путешественника. Пребыва- 
нхе Дубровсваго въ Чех1и было, къ сожал^Ьнхю, весьма кратко- 
временно: уже 11-го шля онъ вы'Ьхалъ изъ Праги черезъ Теп- 
лицы^ Дрезденъ и Лейацигъ въ обратный путь; во оно при- 
несло ему огромную пользу, — прежде всего, давъ возможность 
вступить въ личныя отиошен1я со всЪми выдающимися чешски- 
ми учеными и литературными деятелями и заручиться ихъ дра- 
гоц'Ёввымъ сотрудничествомъ въ задуманномъ давно журнал*!. 
Между нашимъ восторженнымъ любителемъ славянства и его 
недавними еще бреславльскими и пражскими знакомыми утвер- 
ждается искренняя дружба. Прага и вообще весь новый сла- 
ВЯНСК1Й М1ръ. въ который ОНЪ нын'Ь погрузился, произвели на 
него, какъ и на всЬхъ нашихъ ученыхъ путешественниковъ, силь- 
ное впечатл'Ьп1е. По возиращен1и въ Варшаву, онъ тотчасъ же 
пишетъ Ганв'Ь (20 сент. 1841 г.): „Наконецъ я возвратился и 
въ Варшаву! Грусгво мнЬ было оставить вашъ край, особенно 
Прагу, которую полюбилъ я отъ всей души. НЬтъ, я долженъ 
опять когда-нибудь посЬтить васъ, иначе не хочу умирать. Не 
могу также забыть того славянскаго радуш1я, которое нашелъ 
я въ кругу моихъ любезныхъ соплемеиниковъ. Снова повторяю: 
грустно, грустно мн'Ь! Душа такъ и рвется къ вашимъ горамъ! 



г 



г 



— Й67 — 

Смотрю на печатку, иодаренпую ын% вами, и твержу безпре- 
станво: впередъ! впередъ! ^)"' А спустя н'Ьсколько нед'&ль почти 
въ тЬлъ же сдовахъ изливаетъ онъ свои чувства и предъ Пуркине: 
„До сихъ поръ еще не йогу придти въ себя посл'Ь моего пу- 
тешеств1д. Печально возвращался я въ Варшаву. И милая Че- 
Х1Я, и ваша Бреславль не выходятъ у меня изъ памяти. Васъ 
уже привыкъ я считать моимъ отцомъ и мысленно всегда пе- 
реношусь къ вамъ. Вы теперь неразлучны со мною: вашъ пор- 
третъ виситъ надъ- моимъ письмевнымъ столомъ...^)^ 

Изъ путешеств1д Дубровск1Й возвратился съ твердымъ рЬ- 
шешемъ осуществить свою давнюю мечту. Въ 1842 г. она на- 
конецъ исполнилась. Первый номеръ „Денницы^, литературной 
газеты, посвященной славянскимъ предметамъ, заключалъ, кро- 
жЬ в'Ьсколькихъ словъ отъ редакщи („Вм'Ьсто вступлен1я^): „Пу- 
тешеств1е въ Лужицы весною 1839 г.^' Л. Штура, переведенное 
изъ Часописи Музея, библ1ографическ1я зам-Ьтки и извлечен1е 
изъ письма Ганки къ редактору о новыхъ произведен1яхъ чеш- 
ской литературы. Последнее было написано Ганкою по настоя- 
тельной просьб'Ь Дубровскаго, который им^лъ въ виду украсить 
имъ первый номер'Е1 своего журна.1а. „Чувствительно благодарю 
васъ за ваше неоцененное письмо, которое уже напечатано въ 
иервомъ нумере моей Денницы, какъ ея украшенхе^^, благода- 
рить онъ Ганку 29 янв. 1842 г. и выражаетъ желанхе: „Пускай 
славянск1й духъ^ во имя котораго издается моя Денница, рас- 
пространяется и пос^етъ доброе сЪмя. Употребляю всЬ сред- 
ства, чтобы обратить вниманхе, какъ моихъ соотечественниковъ, 
такъ и поляковъ, на родное славянство, къ которому мы не мо- 
жемъ быть равнодушны. Впередъ! Впередъ!... Вы не поварите, 
съ какимъ любопытствомъ читали у насъ ваше письмо... Те- 
перь оно пошло дал'&е, въ Россш...^ 

Въ дальн'Ьишихъ номерахъ Денницы помещены были еще 
отрывки изъ писемъ Ганки и Пуркине, п'Ьсни изъ сборника Эр- 

^) Печать Ганки съ изображен1емъ двухъ скачущихъ всад- 
никовъ и девизомъ: „Впередъ!^ 

^) Ср. еще письмо къ Челавовскому отъ 3 сент. 1842 г., въ 
придожешяхъ, стр. ЬУПХ. 



бева, переводъ статы 
чешсБоб литературы", 
дансБихъ сдовинахъ", 
роиъ '), обширное раас 
ств'Ь меклу славянск! 
ДубровсЕ13 ивсалъ ек 
ютъ ее похвалами, в 
тьа пос^Ьала доброе с1 
вилось въ Девннц'Ь, 6 
Ео въ Н8влечен1в *). 1 
удовлетворить автора, 
важь певвв'Ьство, но, 
не въ чнслЬ средств! 
славлвъ указывалъ и е 
кн, вавъ всеславаиск) 
ровскону, что онъ на' 
чввеи1е: „О веобходи 
вую жизнь всеславян( 
ХОТЕЛОСЬ получать дл] 
киве. .Очень было бы 
если бы вы потрудилис; 
С7авдеи1я о всеиавлвс 
какоыъ ваписанъ н то1 
виц'Ь 1842 г. Относит 
го письна я долженъ 



') Денница, 1842, 
ее для Денницы о. С, ] 

■') Таиъ же, 1842 

^) Таиъ же, 1843, 
Г'» К1. Пуркане отъ 12 1 

*) 81оу. ЗЬогп., V 
110 проекте Пуркнне пв( 
„Согласенъ съ ванн 01 
Пуркнае. Это— непракт 
ве раскаивался въ это] 
нечего. Это— пукъ соло 
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Трактатъ Пурвине долго не подвладсд въ печати. Только 
въ 1851 г. онъ былъ наконецъ наиечатанъ въ Часоаиси Музея*). 

Это была одна изъ наибол'Ье энергичныхъ теоретическихъ 
иопытоБЪ созданш всеславянской азбуки на основ'Ь азбукЪ ла- 
тинской, и ны познакомимся зд'бсь съ нею ближе. 

Пуркине считаетъ латинское письмо но его изящнымъ фор- 
мамъ, по простот^Ь и отчетливости чертъ, по симметричности 
круглыхъ и нрямыхъ, тонкихъ и толствхъ лиши, вообще — по 
его типографической законченности наилучшимъ изъ вс^хъ. 
Оно является и наиболее широко распространеннымъ письмомъ. 
Всл'Ьдствае того, что латинскШ языкъ, какъ основа классиче- 
сваго образован1я въ высшей школ'Ь, достаточно распространенъ 
я въ Росс1и, латинское письмо известно и въ ней (§ 2). Рус- 
ское письмо не такъ широко распространено, какъ латинское; 
оно замкнуто почти исключительно въ своихъ пред'Ьлахъ и очень 
мало известно въ областяхъ латинскаго письма, и нельзя даже 
над^^ться, чтобы оно когда-либо могло широко распространить- 
ся въ нихъ, разв'Ь насильственно. Но если бы даже со време- 
немъ русская литература и нашла любителей въ остальной Евро- 
и% а еще бол^е — въ земляхъ азхатскихъ, подъ напоромъ на нихъ 
русской стих1и, и прхобр'Ьла бы право гражданства въ высшихъ 
учебныхъ иностранныхъ заведен1яхъ, прошло бы не одно стол'Ь- 
Т1е, пока можно было бы назвать это распространенхе значи- 
тедьнымъ (§ 3). Русская азбука вызываетъ справедливый наре- 
ван1я иностранцевъ: преобладанхе прямыхъ, перпеядикулярныхъ, 
горизонтальныхъ и наклонныхъ лин1й и незначительное коли- 
чество ЛИН1Й закругленныхъ, д^Ьлающихъ столь прхятнымъ для 
глаза письмо латинское, затрудняютъ для иностранцевъ ра&ли- 
чен1е однихъ буквъ отъ другихъ. Впрочемъ, въ изв'Ьстномъ отно- 
шен1и русск1е могутъ считать свою азбуку наиболее совершен- 



новить!! Жаль только одного, что умныя головы доходятъ до та- 
кихъ странностей, хотя могли бы д'Ьлать кое-что и лучшаго.^ 

*) С. С. Мае., 1851, 8*г. 41— 76; подьскШ переводъ, подъ загла- 
В1емъ: Вг. ^. Е\у. Рагкуп1е§о, О коггуйсхасЬ г о^океео гогрггея^гже- 
п!еп1а }ас1й8к1е§:о вровоЬи р18ап1а уг йглей/лте ^^г7к6\V аЬтайзЫсЬ. 
Рггв1о4у1 ъ сгеакхв^о 3 Т. Х1ес1в1я\^ ВаиДошп. А^^агвга^а, 1865. 
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ной и последовательной или, по крайней м^Ьр'Ь, наибол'Ье бо- 
гатой, тавъ какъ для важдаго почти звука челов']&чесБой рЪчи 
она им^Ьетъ особый, саиостодтельный знавъ. Поэтому русск1е 
скорМ другихъ могутъ пытаться выразить звуки всЬхъ почти 
другихъ языковъ своими письменами (§ 4). Отсутств1е сложенк 
буквъ и дхавритичбскихъ знавовъ въ русской азбук'Ь составляетъ 
тоже ея преимущество (§ 6). Но такъ какъ латинское письмо 
является наиболее распространеннымъ въ Зап. Европ'6 и извест- 
но въ Росс1и, благодаря классическимъ студхямъ и знанш азмковъ 
фрапцузскаго, н'Ьмецкаго и англ1йскаго, то мен'Ье страннымъ 
было бы поднести русскому литератору книгу на его дзыв^ ла- 
тинскймъ письмомъ, съ необходимыми измЪненхямИу ч'Ьмъ пред- 
лагать пародамъ романскимъ и германскимъ, т. е. большей час- 
ти культурнаго М1ра кириллицу (§ 8). 

Сделаться общимъ достоян1емъ всЬхъ народовъ латинское 
письмо можетъ только въ отдаленномъ будущемъ, но для ела- 
вянъ оно им'Ьетъ значенхе болЪе близкое. Введенхе латинской 
азбуки оживило бы славянскую взаимность, оно бросило бы &к' 
мепа единой, общей славянской литературы. „Надлежитъ, одна- 
ко, прежде всего заметить, что мы вовсе не думаемъ требовать 
отъ русскйхъ, чтобы они, отказавшись отъ своего письма, столь 
тЪсЕО соединеннаго съ ихъ религ1ей и духовнымъ просв'Ьще- 
н1емъ, исключительно только ради насъ, прочихъ славянъ, за- 
вели у себя латинское письмо. Наше требоваше ограничивает- 
ся тЪмъ, чтобы въ изв^стныхъ пред'Ьлахъ литературы, именно 
въ произведен1яхъ бол'Ье общаго научнаго содержан1д: фило- 
софскихъ, историческихъ, эстетическихъ и т. д., частный лица 
постепенно, безъ участ1я въ этомъ д^л^ правительства, заводи- 
ли употребленге латинской азбуки. Откуда это начало должно бы- 
ло бы выйти, отъ русскйхъ ли, или отъ поляковъ, чеховъ, или илли- 
ровъ, это для насъ безразлично, лишь бы достигнута была ц'бль 
ближайшаго взаимнаго пониман1я и бол^е живой духовной взаим- 
ности и литературнаго общенхя, лишь бы уничтожены были пре- 
грады, подобно китайской стЬяЬ разд']^ляющ1я духъ народовъ, 
столь близкихъ и родственныхъ, лишь бы облегчилось употре- 
блеп1е имени, некогда всЬмъ имъ общаго*'. 
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Подобное же.тан1е можетъ, конечно, показаться многинъ рус- 
скимъ, которые будутъ разсматривать его съ своей, бол^е ши- 
рокой точки зр'6н1я и издалека, см'бшнымъ, но оно им'1етъ свои 
глубок1я основан1я (§ 9). Пуркине говорить дал^е о томъ, какъ 
трудно научиться б'Ьгло читать чужое письмо въ зрелые годы, 
какъ тяжело для него самого читать русскгя книги, и эта труд- 
ность гЬмъ огорчительн'Ье для того, материнск1й языкъ котора- 
го родственъ съ русскимъ, кто, не будь этихъ препятств1Й, ио- 
нималъ бы свободно этотъ языкъ (§ 11). Въ дальнЬйшихъ нара- 
графахъ своего разсужден1Я (§§ 17 — 18) Пуркине говорить о 
достоинствахъ и недостаткахъ русской азбуки и о трудностяхъ, 
как1Я встр-Ьчають при изученхи ея западные славяне, и подроб- 
но развиваетъ (§ 19) свой проектъ введен1я латинской азбуки 
въ русскую письменность, впрочемъ, при услов1Я сохраненая 
„русскаго оффищальнаго письма^ и старославянской азбуки въ 
книгахъ церковннхъ. „Для этого не требуется никакихъ рас- 
поряжен1Й правительства, и мы только требуемъ отъ него, что- 
бы оно не запрещало подобныхъ попытокъ частнымъ лицамъ въ 
Росс1и и не препятствовало въ отношен1и торговомъ полякамъ, 
чехамъ или иллирамъ, если бы они стали печатать русск1я про- 
И8веден1я для своего или общего употреблен1я латинскими бук- 
вами. Прежде всего, им'Ьлся бы въ виду опытъ, при чемъ тот- 
часъ же стало бы ясно, своевременна ли эта мысль, или толь- 
ко въ будущемъ можно надЬяться на ея оеуществлен1е, или же 
она должна быть безъ ст'ЬсненШ отброшена, какъ непрактичная 
и неосуществимая^. Введенхе латинской азбуки въ русскую ли- 
тературу облегчить союзъ и взаимность славянскихъ литературь, 
будеть содЬйствовать развитш этого естественнаго отношенхя. 
Плоды русской литературы найдуть постепенно покупателей и 
читателей среди поляковъ, чеховь и иллировъ, безъ напрасной 
траты силь на изучев1е русскаго письма. 

Им'1я въ виду такого рода задачи, Пуркине значительно 
раньше изданхя разсмотр'Ьннаго трактата, а именно въ 1839 го- 
ду, при свидан1и съ Погодипымь, иросилъ его издать русскую 
христоматш латинскими буквами для славянь, начинающихь 
учиться по-русски. Погодину мысль этап предложенхе, насколь- 
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ко при этомъ им'1лось въ виду славянство вападное, вааались 
достойными внимав1я, и онъ вам^Ьтилъ: „На первый случай, ра- 
вуи'Ьстся, это можно, но принять вообще латинсв1Я буквы д.и 
насъ уже прошла пора^ '). Съ проектами Пуркине не согла- 
шался, кажется, и Дубровск1Й, какъ бы въ противов^съ имъ вы- 
ступивш1й на страницахъ своей Денницы съ опытами принЪне- 
Н1Л русской азбуки къ текстамъ чешскимъ, лужицкимъ и т^ 

Въ иочтенномъ для десятка номеровъ списке сотрудниковъ 
Денницы не было однако имени зам'Ьчательн'Ьйшаго ивъ чеи1- 
скихъ поэтовъ — Челаковскаго. И Дубровск1Й старается при- 
влечь и его къ участ1ю въ симпатичномъ своемъ дЬлаши. Чела- 
К0ВСК1Й пере'Ьхалъ уже тогда ивъ Праги въ Бреславль, гдф от- 
крылъ свои чтен1л по славянской филолопи. Дубровск1Й ИМ11Ъ 
случай повнакомиться съ богатыми научными матерхалами его в 
расчитывалъ получить отъ него что-либо для своего журна1а. 
„Умоляю васъ, проситъ онъ Челаковскаго, не забудьте меня 
и моей Денницы. Украсьте ее вашимъ именемъ и пришлите для 
нея какую-нибудь статью. Еакъ бы я былъ счастливъ, если бы 
вы уд'Ьлили мн'Ь что-нибудь о вашихъ лекщяхъ. Заклинаю васъ 
свяи^енпымъ именемъ славянства!^ ') ЧелаковскИ откликнулся 
па этотъ призывъ очень скоро: онъ послалъ ДенницЬ какое-ти 
стихотворен1е, надо полагать, новое, нигд'Ь еще не печатавшееся. 



') Ж, М. Н. Пр., 1839, ч. ХХП, стр.90. Мысли, развития въ 
изл'оженномъ трактате Пуркине, высказаны были н'Ьскольно рань- 
ше въ письм1^ къ Погодину, напечатанномъ по-чешски въ извле- 
чен1И въ ж. Куё(у, 1840, прилож., Ле 4. Письмо это, подписавное 
буквой А...^ принадлежитъ, какъ намъ кажется, изв'Ьстному свои- 
ми связями съ Прагой польскому славянолюбцу Адаму Юнош'Ь 
Росцишевскому, состоявшему въ переписк'Ь и съ Погодинымъ. 
Этимъ иниц1аломъ весьма часто подписывалъ РосцишевсшВ свои 
статьи и стихотворен1я. Доказательства Росцишевскаго въ поль- 
зу преимуществъ латинскаго письма почти т* же, что и Пурки- 
не. Въ заключительныхъ строкахъ своего письма онъ просить 
Погодина всячески, личнымъ прим']^ромъ н побуждешемъ, старать- 
ся о распространент этой мысли для пользы и славы руссваго 
народа и всего славянства. 

*) Письмо отъ 3 сентября 1842 г., въ придох., стр. Ь\Т11. 
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Но варшавская цензура наложила на него свое те^о. „Вы не 
можете себ4 представить, отв^чалъ ДубровсБ1й (5 янв. 1843 г.), 
какъ я обрадова.1ся вашему письму! Сердечно благодарю васъ 
ва прелестное стихотворев1е; но зд'Ьшиля цензура взбЬсила ме- 
ня и не хотела пропустить его ^). На зло пошлю его въ Мо- 
скву, и оно будетъ напечатано". Неудача огорчила редактора, 
но не могла заставить его отказаться отъ столь драгоцЬннаго со- 
трудника. „Умоляю васъ Христомъ-Богомъ, продолжаетъ свои 
просьбы Дубровсшй, явиться въ первомъ нумер'Ь Депницы 1843 г. 
Мн^ пр1ятно будетъ украсить ее вашимъ именемъ. Если за не- 
досугомъ вы теперь ничего не можете приготовить, то не от- 
кажите написать для печати письмо ко мн'Ь, въ которомъ по- 
трудитесь изложить хотя кратк1я св'Ьд'Ьн1я о томъ, что содер- 
жалось въ вашихъ прошедшихъ лекщяхъ, и что теперь нам']^- 
рены вы читать. Это будетъ драгоц'Ьниымъ изв'Ьстхемъ для чи- 
тателей Денницы. Не откажите во имя славянской взанмно- 
сти'^ Однако, отклика на эти горячхе призывы не воспосл*Ьдо- 
вало: Денниц'Ь за оба года И8дап1я ея не привелось украситься 
ни статьей, пи новымъ плодомъ музы Челаковскаго. Самъ ре 
дакторъ Денницы причислялъ однако Челаковскаго къ дЬятель- 
нымъ сотрудникамъ ея '). 

Славянск1Й М1ръ сочувственно встрЬтиль появленхе Ден- 
ницы. Общая радость усугублялась т^мъ обстоятельствомъ, что 
вскоре, всл'Ьдъ за варшавской Денницей, на сдавянскомъ небо- 
склон'Ь появились и друпя: въ ПрагЬ — дВепшсе" Малаго, ^Ва- 

^) В'ЬроятнО; такой же цензурный запретъ наложенъ былъ 
и на одно изъ стихотворенШ поэта Фр. Зверины Ругвальдскаго 
(2уёппа 2 ВпЬуаИи), съ которымъ Денница знакомила читателей 
въ небольшой зам']&тк1^ (1843 г., стр. 188): по причинамъ^ „не зави- 
сящнмъ отъ редакщи^, это стихотворевхе не могло быть пом'Ьщено. 

2) Воспоминан1е о В. В. УаплЪ. Отеч. Зап., 1861, Февр., стр. 
405. В'Ьроятно, по приглашен1ю Дубровскаго Челаковск1Й соби- 
рался л*томъ 1843 г. въ Варшаву. 22-го шня онъ писалъ Вина- 
ржицкому изъ Бреславля о своей нер']^шительности, куда напра- 
виться на н'Ьсколько нсд'Ьль свободнаго каникулярнаго времени: 
„ЛеЦиа поЬа ро(11ё ро1о2еп( ЬуШ шёЬо, ЫИ 1еуа шёН к Уагзауё, 
ргауа паргой 1;оти ки Рга/.е". 8еЬг. 1., 81г. 4(51. 

36 
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шса 1Игвка' — въ Загреб'^, лужицкая „^и^'п1бка* 1ордана — въ 
ЛейпцигЬ, болгарская .Денница' В.Априлова— въОдесс*, „Осве- 
жительное утро является на восток'6 и предвЬщаетъ ясный, С1яю- 
Щ1Й день для славян1цинн', писали по этому поводу только что 
вародивш1еся ЛаЬгЪисЬег 1ордапа, тоже посвященные вопросамъ 
славянской литературы^ искусства и науки. И Дубровсий самъ 
вид^лъ въ этомъ действительно необыкновенноиъ явлев1и доброе 
знамен1е^). „Богъ да благословить вашъ всеславянск1Й журналЕъ!^ 
прив'Ьтствовалъ Ганка начинанхе Дубровскаго. „Пусть онъ раз- 
растается и пышно расцв'Ьтетъ въ полной красЬ. Ваше пред- 
пр1ЯТ1е, столь необходимое для всего славянства, безъ сонн'Ь- 
Н1Я, будетъ приносить многостороннюю пользу, хотя сначала 
вы встретите множество затрудненхй и должны будете бороть- 
ся съ ними ^у^. Въ другомъ письме Ганка отмЪчаетъ большую 
заслугу Дубровскаго, какъ перваго издате.1я подобнаго журна- 
ла: „Мы чувствовали большой недостатокъ въ такомъ литера- 
турномъ органе. Самъ а давно о немъ думалъ и готовь бнлъ 
бы приступить къ его издашю, если бъ возможно было получать 
до8волен1е. Варшаву можно назвать почти самымъ удобвымъ го- 
родомъ для исполпен1я такого предпр1ят1я". Впрочемъ, это бы- 
ло не только мнен1е Ганки: такъ же смотрЬлъ на Варшаву я 
Шевыревъ. ^Варшава, справедливо замечалъ онъ, связующая 
Востокъ Словепск1й съ Западомъ, по местному положенш свое- 
му, предложила все возможный удобства для исполнен1я столь 
полезнаго дела" ^). Ганка особенно одобрялъ параллельное из- 
дан1е журнала на русскомъ и польскомъ языкахъ: „Этимъ двумъ 
славянскимъ литературамъ необходимо сблизиться между собою; 
при томъ, оне более другихъ славянскихъ могутъ действовать. 
Впоследств1и эти два языка будутъ распространяться досред- 
ствомъ вашего журнала" *). 

Ганка былъ не только сотрудникомъ Денницы, онъ ста- 
рался содействовать и ея матерхальному успеху, распространяя 

') Ср. Денница, 1843, стр. 73. 

-) Отеч. Зап., 1861, Февр., стр. 402. 

^) Моеквитянинъ, 1842, Лз 9, стр. 167. 

*) Отеч. Зап., 18в1, Февр., стр. 403. 
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ее въ чеш^комъ обществ^Ь и собирая подииечиковъ. Н'Ьскоды(о 
высокая, по сравнешю съ издан1ями чешскими, ц'Ьна лреиятство- 
вала бол^е широкому расиространепхю Денвицм среди чешской 
учац1;ейся молодежи, въ кругахъ коей вл1яше Гапки могло быть 
особенно велико. „Вы знаете, писалъ Гапка Дубровскому (10 
яяв. 1843 г.), какъ дешевы всЬ наши книги, и потому, не мо- 
жете ли уменьшить подписную ц'Ьну навашъ журналъ? Жажда 
въ чтев1ю у насъ такъ сильна, что мой экземпляръ Денницы 
безпрестанно переходитъ изъ рукъ въ руки". 

Сочувственно встр'Ьтилъ начинанге Дубровскаго и Шафа- 
рикъ. Познакомившись съ его журналомъ и Денницей (^и1;'п^ска) 
1ордана, онъ писалъ въ Часописи Музея: „Отъ души желаемъ, 
чтобы 9ТИ два журнала, новыя звЬзды, восходяпця на небоск^ю- 
0*6 славянской литературы, достигли полнаго усп'Ьха и роскош- 
но процв'Ьтали; мы не сомн'Ьваемся, что и у насъ, въ странахъ 
чешской, моравской и венгерско-словацкой, найдутся великодуш- 
ные патрюты и литераторы, которые готовы будутъ поддержать 
ихъ и, такимъ образомъ, дадутъ пмъ возможность расцв^Ьтать 
все бол'Ье и бол'Ье". Денница особенно полезна была для сла- 
влнскихъ читателей ея гЬмъ, что давала св^дфн1я о важн'Ьишихъ 
явлен1лхъ новМшей русской литературы '). 

Но больше всего долженъ былъ радоваться осуществлевш 
одного изъ идеаловъ славянской взаимности пЪвец ь ея — Кол- 
ларъ. 19 янв. 1843 г. онъ пишетъ Дубровскому изъ Пешта: 
„Денницу я читаю вместе съ многими здЬисними славянами. Безъ 
со11Н'Ьн1я, никто такъ, какъ я, душевно не радовался вашему 
журналу, нм'Ьющему цЬлью взаимность^^ Онъ совЬтуетъ при 
этомъ Дубровскому им'Ьть постояннаго сотрудника или, по край* 
ней м^р'Ь, корреспондента въ Чех1и, чтобы въ Денниц^Ь былъ 
также представитель чешскаго языка и литературы: „Такимъ 
образомъ прекрасная Денница еще болЪе приблизилась бы къ 
солнцу совершенства и всесторонности славянской^' '). Редак- 



*) Фр. Гиргль свид'Ьтельствуетъ объ этомъ въ письм* къ 
Гавличку отъ И шля 1843 г. 11р1ва коггевр., в1г. 53. 
>) Денница, 1843, стр. 79. 
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I Ц1Я СО внимавгемъ относилась ко всЬмъ критическимъ отаыванъ 

и простымъ зам^^чашяиъ о журна.1%, находя, что они для Ден- 
ницы, въ виду ея спещальныхъ задачъ, быть можетъ, гораздо 
вагн'Ье, ч'Ьнъ для прочихъ журваловъ. 

Лъ русской журнальной лптератур^Ь особенно сочувствен- 
ный прЕемъ оказалъ Деннице погодинсшй Москвитянинъ ^). Не- 
много лЪтъ прошло съ гВхъ поръ, говоридъ онъ, вакъ явилась 
мысль между западными славянами о литературной взаимности 

; всЬхъ славянскихъ племенъ. Не смотря ни на как1я нрепятстви, 

имъ удалось уже, въ н'Ькоторомъ отношеши, осуществить эту 
мысль, и въ этомъ-то заключается доказательство, что идея та- 
кой литературной взаимности не могла быть пустою мечтою. 
Для литературнаго сближенхя славянъ, чехи, н^^сколько уже 
лЬгъ тому назадъ, изъявили желаше основать журналъ, кото- 
рый бы отчетливо слФдилъ за ходомъ современныхъ славянскихъ 
литературъ и, такимъ образомъ, сдЬлался бы средоточхемъ для 
литературной жизни всЪхъ славянскихъ племенъ. ^Первые два 
нумера такого журнала лежатъ передъ нами и д'Ьлаютъ особенно 
честь русской литератур'6, потому что редакторъ ихъ — русск1Й'^ 
Несколько позже въ томъ же Москвитян ин'Ь ^) встр'Ьтилъ 
Денницу дружественнымъ привЬтомъ Шевыревъ. Указавъ на вы- 
соки подъемъ славянскаго нащональнаго со8нан1я, на возра- 
стающ1Й въ западной Ёвроп'Ь интересъ къ славянскому М1ру, 
онъ призналъ крайне необходимымъ изданхе у славянъ журна- 
ла, который отражалъ бы въ себ'Ь совокупное развипе вс^хъ 
литературъ славянскихъ. Этой потребности первый удовлетво- 
рилъ Дубровск1Й. Въ Денниц'Ё его сошлись на общую славян- 
скую бесЬду вс'Ь ученые представители славянскаго М1ра, — и 
любо слышать, какъ подаютъ они другъ другу голосъ! Д^лу 
взаимнаго ознакомлен1я и сближен1я славянства, т. е. славянской 
взаимности, она должна сослужить великую службу. Ч'Ьмъ бо- 
л'Ье вникать мы будемъ въ самихъ себя относительно къ сво- 
имъ соплеменникамъ, говорилъ Шевыревъ, т'бмъ болЬе уб^Ьдим- 




1) 1842, № 3, стр. 215. 

») 1842, ^^ 9, критика, стр. 166-178. 
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ся, что нашъ языкъ, наши литературлые памятники, пашаиСФо- 
р1я, право, обычаи, нравы, предашя, словонъ — всв; чтб соста- 
ва яетъ жизвь нашу и духъ пашъ, можетъ быть наиъ совершен- 
но улснено только въ связи со всЬнъ м1ромъ славянскимъ, и 
что мы самихъ себя, вакъ русскихъ, вполн*! узпаемъ и равга- 
даемъ только тогда, когда распознаемъ и братьевъ своихъ. Въ 
этой мысли долженъ уб'Ьдиться каждый русск1Й, который хочетъ 
итти впередъ, наравн'Ь съ в'Ькомъ, который постигаетъ духъ вре- 
мени и призвание своего покол'&н1я '). 

Но при всемъ живомъ и участливомъ отношеши къ Денни- 
це представителей славянской мысли, она просуп^ествовала не- 
долго. Первый годъ, повидимому, не удовлетворилъ Дубровска- 
го, и онъ задумалъ произвести въ своемъ журнал'Ь нЬкотормя 
перемены. Уже посл'Ь отправки Ганк'Ь 16-го номера газеты Дуб- 
ровскШ выражалъ н^которыя свои сомн'Ьн1я. „Мн*! кажется, что 
моя Денница не слишкомъ займетъ васъ, пишетъ онъ Ганк^ 
29 сент. 1842 г., и немного представитъ вамъ новаго; но, дра< 
гоц'&нный Вячеславъ Вячеславичъ, не забудьте, что наша пуб- 
лика ничего не знаетъ ни о чехахъ, ни объ иллирхйцахъ, такъ 
не мудрено, что вы найдете въ моемъ журналЬ много вамъ зна- 
комаго. На слЪдуюпцй годъ я буду издавать Денницу книжка- 
ми, помесячно, тогда будетъ больше м^^ста и планъ обширн^Ье. 
Счастливъ буду, если усп^Ью тогда сд'Ьлать мою Денницу все- 
славянскою въ полномъ смысл:&. А теперь я долженъ моимъ 
землякамъ и моимъ полякамъ объявлять за новость то, чтб вы 
давно уже знаете^^ Гапка не высказывалъ однако своего мнЬ- 
е1я о Деннице, а между т^мъ для Дубровскаго оно было бы 
весьма дорого и вмЬсгЬ поучительно. „Ваши советы, говоритъ 
онъ въ томъ же письме къ ГаикЬ, приму съ величайшею бла- 
годарностью и воспользуюсь ими. Д'Ьло идетъ не о ДенницЬ, 
но о пашемъ общемъ благЬ. Въ такомъ случаЬ — въ сторону 



') Въ журналнстик'Ь польской слышались голоса и друже- 
ственные, какъ въ Петербургскомъ Еженедельник* (Тудойп1к Ре- 
1егвЬиг8к1, 1842, ^^в 46), и несочувственные. См. Денницу, 1842, стр.69; 
1843, стр. 81. 
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слиолюбге! Д'Ьйствуя одянъ-одпнехонекъ, я п не ногу претен- 
довать на совершепство. Не забывайте же меня п укажите хв1 
подчасъ дорогу, если я заблужусь"... Ганка правильно снотр^лъ 
на скромныя задачи Доинпцы и справедливо опасался, что за- 
дунапныя Дубровсвимъ преобразован1я пспортятъ столь удачво 
начатое изданхе. ,уНе удаляйтесь отъ прямого пути, сов^туетъ 
онъ своему другу; и продолжайте издавать эту мвогообЬщаю- 
щую Зарю: она уже мпогихъ пробудила отъ сна, и чЪмъ бол^е 
будетъ распрострапяться, тЬмъ болЪе будетъ будить. Скромный 
объемъ вашего журнала скор'Ье поведетъ къ усп'Ьху, нежели 
издав1е ежем'Ьсячныхъ кппжекъ, состоящихъ изъ тридцати ли- 
стовъ и наполневныхъ „высокою ученостью". Бъ настоященъ 
своемъ вид'Ь Денница распространится въ народ Ь, а это всего 
болЪе намъ необходимо" *). Къ сожал'Ьн1ю, совЬтъ Ганки ока- 
зался слишкомъ позднимъ. 

Съ 1843 г. Денница стала выходить ежем'Ьсячными неболь- 
шими книжками и получила новое заглав1е: „Денница, Славян- 
ское Обозр^Ьн1е" '). Подъ конецъ второго года издан1Я для Дубров- 
скаго стало уже ясно, что Денницу придется превратить. Уже 
въ маЬ 1843 г. онъ намекаетъ Ганк:Ь на затруднительное по- 
ложен1е своего издан1я и проситъ о содЬйствхи ему: „Не забы- 
вайте меня и Денницы, которая, какъ сиротка, стоитъ на рас- 
пут1и, въ печальномъ раздумыЬ...^ А спустя н'Ъсколько мЬсд- 
цевъ въ письм'Ь къ Пуркине (23 ноября 1843 г.) онъ выражаетъ 
уже полное отчаянхе: „Я нахожусь теперь въ самомъ жа.1ост- 
номъ положен1и: Денница моя падаетъ, и никто не хочетъ по- 
мочь ей... Со всЪхъ сторонъ вижу холодное равнодушхе... Ва- 
и1е пророчество оправдывается... Книжка 8-ая на дняхъ вый- 
детъ, — дал'Ье продолжать н]^тъ возможности... 81;а У1а(;ог!...^ 

Денница, получивитя известность среди славянъ, 8ам']&чена 
была, какъ разсказываетъ Дубровск1й '), подозрительными ав- 




*) Письмо отъ 30 мая 1843 г. Отсч. Зап., 1861, Февр., стр. 404. 
2) Отчетъ Ь. К. V. КШемЬег^'а объ этомъ год* пом'Ьстихъ 
пражск1Ё журнадъ Ов! п. \Уе§1, 1844, № 1. 
') Отеч. Зап., 1861, Февр., стр. 406. 
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стрИскини властями, которыя подвергли ее заире1цеы1ю въ Га- 
лищв, куда она съ т^хъ поръ доходила только окольными пу- 
тлмн ^). Даже тогда, когда издаше ед уже прекратилось, немец- 
кая журналистика еще помнила о ней, нресл'бдуемая призракоыъ 
столь смущавшаго въ тЪ времена Зап. Европу панславизма. 

„Съ нрискорб1емъ д долженъ уведомить васъ, изв^щалъ 
Дубровск1Й Ганку (31 марта 1844 г.), что бЬдвад Денница упа- 
ла еще въ прошломъ году, остаяовдсь на восьмой книжке и бу- 
дучи не въ С0СТ0ЯН1И окончить своего годичнаго изданха. Я это- 
му не виноватъ и, какъ Пилатъ, съ чистою совестью умываю 
руки. Я съ своей стороны д^лалъ все, чтб могъ, но совершен- 
ное равнодуш1е нашей публики убило Денницу: Польша под- 
писывалась на 17 экземпляровъ, а Росс1я на 12!!!^)^. Денпица, 
признавался Дубровск1й, существовала только благодари покро- 
вительству Н'Ькоторыхъ лицъ, но теперь изслкъ и этотъ источ- 
никъ. Напрасно редакторъ выбивался изо всбхъ силъ, стара- 
ясь какъ-нибудь поддержать столь безвременно угасавшую жизнь 
иерваго всеславянскаго журнала. „Ничего нельзд было сд'блать! 
Вотъ вамъ наше славянство!.. Какъ бы то ни было, паденхе Ден- 
ницы — прим'бръ поучительный и заставлдющгй глубоко заду- 
маться...^ Мрачное настроеше редактора прекратившейся Ден- 
ницы особенно сильно сказалось въ пнсьм'Ь къ Станку Вразу 
отъ 11 февр. 1844 г. „Идея славянская, говорилъ Дубровскш, 
еще къ намъ не привилась^ да и Богъ знаетъ, когда привьет- 
ся! Грустно положен1е современнаго славянства (80-мил1онна- 
го!)!... Пусть радуются недруги!... Иногда приходятъ так1Я ужас- 



^) Отправляя первоначально Денницу для своихъ славян- 
скихъ друзей черезъ посредство За па во Львов'1Ь, ДубровскШ дол- 
женъ былъ, всл'Ьдств1е этого запрещения, пересылать ее потомъ 
въ Австрш черезъ Лейпцигъ. 

*) Рецензентъ Москвитянина, прив-Ьтствуя Денницу, зада- 
вался вопросомъ: „Любопытно будетъ узнать чрезъ н'Ьсколько вре- 
мени, кто лучше пойметъ важность этого журнала: руссюе, или 
западные славяне, понявипс въ первый разъ его необходимость?^^ 
У насъ, какъ видимъ, пониман1е задачъ, который ставила себь 
Денница было самое ничтожное. 
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выя мвнуты, что решительно теряешь вЪру въ тотъ нашъ сда- 
вяиск1Й М1ръ, который мы теперь создали въ области литера- 
турной, и думаешь, что все это мечта, призракъ, игрушка..., 
что, накоиедъ, идея о возрождевхи славлвскаго духа есть толь- 
ко бредъ нЪскольБихъ литераторовъ, одержимыхъ временною го- 
рячкою...^ Денница прекратилась по обстоятельствамъ, отъ ре- 
дактора не завис'^вшимъ. Только ваосл'Ьдств1и онъ н'Ьсколько 
пршткрылъ зав'Ьсу, скрывавшую, по крайней м'&р'Ь, и^которыя 
изъ причйнъ упадка ея. Когда изданхе Денницы прекратилось. 
Ганка, огорченный этою в:Ьстью, на скорую руку напясалъ Дуб- 
ровскому: „Я былъ сердитъ на васъ и оттого не отвЬчалъ ва 
ваш^ письмо*. Я васъ тороплю впередъ, а вы съ вашею Денни- 
цею остановились. ВЬрьте, это меня сильно огорчаетъ, и я здЪсь 
не см'Ью никому сказать объ этомъ, потому что такое извЬ- 
ст1е произведетъ дурное вл1лн1е на нашихъ молодыхъ людей... ^)^ 
Дубровск1Й долго не собрался отв'Ьтить ГанкЬ, и только 19 февр. 
1845 г. онъ писалъ ему: ^Денница моя упала и уже не можетъ 
подняться. Богъ свидетель, что я съ своей стороны д'Ьлалъ все, 
что могъ, и см'Ьло могу сказать, что я нисколько не виноватъ 
въ упадк'Ь Денницы. Правда, снача.1а все благопрштствовадо, 
но большой в'Ьтеръ переменился, а персмЬна большихъ в^Ьтровъ, 
въ свою очередь, зависптъ отъ высшей сферы... '^ Намеки эти 
объясняются отчасти н'Ькоторыми местами писемъ Дубровскаго 
къ Ганк'Ь. Такъ, 17 марта 1843 г. онъ намекаетъ па затрудне- 
Н1Я въ изданхи Денницы: „Денница, какъ видите, еще держит- 
ся... Но— Боже, Царя храни и СергЬя Семеновича! Впередъ! 
Впередъ! СергЬю Семеновичу пошли Богъ мног1я, мног1я лЪта. 
Въ немъ не охладЬла славянская кровь!. ..^)^. А вътомъ же письме 

*) Отеч. Зап., 18»)1, фсв])., стр. 404. 

■^) Въ 11иеьм1> отъ 19 окт. 1844 г. изъ В'Ьны къ Станку Вра- 
зу Дубровск1Й сообщалъ: „Денница перестала выходить, но еъ но- 
ваго года снова начну ся нзданхе. Миниетръ Уваровъ хочетъ под- 
держать ее". Спустя н'Ьско.1ько л Ьтъ, 7 1юля 1847 г., онъ пишетъ 
Вразу о прслстояп;емъ переЬ^^дЬ въ Петербургъ, о ьозможномъ 
путеиюствш (надвагодл) по слашшекимъ землямъ и заключаетъ: 
„Поел* я нам1'>ренъ возобновить въ Петербурге издан1е моей Ден- 
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отъ 19 февр. 1845 г. онъ выражаетъ искреннюю радость по пово- 
ду слуховъ о томъ, что Мухановъ, известный намъ издатель За- 
писоБъ Жолкевскаго, вскорЬ будетъ пазначенъ попечителемъ 
варшавскаго учебнаго округа: „Намъ, б'Ьднымъ людяыъ, не такъ 
то легко постигнуть такш перемены... Упадокъ Денницы былъ для 
меня гибельнымъ ударомъ; еще и до сихъ поръ я не могу придти 
въ себя и примириться съ моимъ настоящимъ иоложеи1емъ... 
Впрочемъ, не теряю надежды, что настапутъ лучш1я времена'^ 
Прекращен1е Денницы ослабило разомъ живыя и непрерыв- 
выя въ течен1е нЪсколькихъ л'Ьть связи Дубровскаго съ Прагой 
и другими славянскими центрами, но оно не погасило въ горя- 
чемъ поборник'Ь идеи взаимности того пламени, которымъ всю 
жизнь согр'Ёта была его славянолюбивая душа. „Я попрежне- 
му съ любовью занимаюсь все славянскою литературою: полу- 
чаю теперь каждую почту КоУ1пе Шгвке, Вап1си и Кув1;у — 
еженед'Ьльно", сообщаетъ онъ Ганк4 (19 февр. 1845 г.). Бла- 
годаря новымъ почтовымъ порлдкамъ, славянсшя газеты стали 
получаться теперь въ Варшаве по почтЬ, наравнЬ съ прочими 
иностранными журналами. Дубровск1Й самъ хлопоталъ объ этомъ 
нововведеши, дабы избавить и себя и другихъ отъ услугъ.кни- 
гопродавцевъ,. доставлявшихъ эти изданхя иногда черезъ полго- 
да. „Вы еженед'Ёльно можете разговаривать со мною посред- 
ствомъ вашнхъ ЦвЬтовъ^, выражаетъ онъ свою радость Ганк'Ь. 
Для получен1Я и чтен1я названныхъ журналовъ, Дубровскш со- 
ставилъ въ Варшав'Ь ц^лое общество, къ которому принадлежа- 
ли: Мац'Ьевск1Й, Бухарск1Й, генералъ Погодинъ, Павлищевъ и 
МП. др., въ числ'Ь ихъ были и чехи. Чтобы сод'Ьйствовать рас- 
иространен1Ю славянскихъ изданш въ варшавскомъ обществе, 
Дубровск1Й нам'Ьренъ былъ публиковать въ мЬстныхъ газетахъ 
о подписк'Ь на эти журналы, расчитывая найти и другихъ лю- 
бителей славянской письменности. „Надобно д'Ьлать для сла- 
вянской литературной взаимности все, что только можно", твер- 
до отстаивалъ онъ свою постоянную программу. Въ это же вре- 

ницы^. Н'Ькоторыя выписки и:чъ писемъ Дубровскаго къ Вразу 
любезно предоставлены были намъ проФ. П. А. Кудаковскимъ. 

36 
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ня, съ тою же ц'&ль» слуаЕеа1Я ел 
стмъ готоввть рыс7ждев1е, которое 
вянсвзй вопросъ' и ва11{|ренъ былъ I 
в%, чтобы представить иностранца! 
ввглады на славянство. Въ этомъ : 
показать, насколько равнодушны р] 
БОЙ д^тельвости своихъ сопленевв! 
онъ Ганк'Ь, также и нашихъ доиоро 
скнхъ в нольскихъ, которые уже п 
вратвнхъ кыслей о слквапств'Ь че; 
журваловъ, ин^&ющихъ огромное ?1 
брало свое. Переписка съ Прагой с 
бывать, и старые друзья об11^вива^ 
по случаю побадкн кого-либо ивъ 
данъ, путь кь коивъ пеизб'бжпо ле 
Въ кОвц{1 1844 года Дубровс! 
{(здку аа границу: овь былъ въ Вр| 
Моравш, прожилъ ц'ЪлыВ 111|сдцъ 
со нвогини славянами, и череаъ Краю 
гу на этотъ разъ ему ве удалось 
вать въ вей л^томъ 1845 года, вс 
ГавкЪ о вевовхожвости осуществи! 



Въ блнжайп1[е годы, въ то вре! 
вяаскихъ путетествеввиковъ подвв 
скихъ ваеедрахъ, мы встр{1чаемъ 
ковъ славянской ааувв, А. С. Жи; 

Жвраевъ прнбы.1ъ въ Прагу : 
течен1е полугодового пребыван1а I 
воводствонъ Ганки, преимуществеЕ 
древнвго чешсваго законодательств! 
ки его, онъ первое время пребывав 

>) Отчетъ Жнраева въ Ж. М. 1 
стр. 15—22. 
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бляетъ ва блигайшее И8учен1е чешскаго языва, тавъ кавъ, 
ваиъ его, иожеть быть, ни при шконъ родЪ 8анят1Й не тр 
столь основательное ананхе его, какъ ииенво арв изучен: 
вестей, гд^^ нередко одно удачное граиыатнческое сообр 
одно слово, взятое въ вадлежащей его связи, могутъ 
св^тъ на длвнвыЗ рядъ явлен!й и объяснить цЪлую ка1 
будь сторону древняго быта. Не ии11я, впрочемъ, при Э1 
нят1и чешскинъ яшковъ цЪлеЙ собственно филологически 
ряевъ не считалъ нужвыиъ следить за всЪии товкоста: 
ва и вскоре ириступилъ въ чтенш саиыхъ источнивов1 
Посвятивъ въ отчете своеиъ в'&сволько словъ языку изуч 
ннъ ясточнивовъ съ тою ц^&лью, чтобы доказать справед 
утвергдев1я, что вся териинологи этихъ нянятниковь 1 
чисто славянсвая, Жиряевъ неречисляеть дал^е главн{|( 
натвики, съ Боторыни онъ познакомился, и даетъ вратв1я 
лен1я содержания и вначенк ихъ. Вотъ собственно все, ч 
лось, вавъ видиный результатъ ваняпй Жиряева слав^ 
правоиъ, Впослфдствхв онъ предполагалъ представить ; 
втихъ памятниковъ въ отд^ьной работе): „О дух'Ь и I 
кахъ славянсвйхъ вавоноиъ вообще", но о такохъ И8( 
в1и его кы ничего не внаенъ. Шсколько нЪсяцевъ, П] 
аыхъ Жиряевынъ въ ПрагЬ, казались недостаточными ] 
учениву его для выоолнев1я предначертааной ихи про 
Ганка опять внступаетъ въ роля ходатая ва молодого 
го ученаго предъ министронъ народааго просв'6щев1я. 
шетъ въ конц% 1843 года Уварову ') о занят1яхъ Жиря 
рымъ чешсввмъ правомъ: „Мы начали и прошли до си 
изрядную часть съ превосходиыиъ усп'Ьхомъ, и для т 
было бы очень жаль, если бъ мы этого въ вааааченный е1 
кончить не уса^н. Г. Жнряевъ сказываеть мне, что ср^ 
вращен1л его падаетъ на время, очень близкое къ завры; 
верситетскихъ 9тев1й, въ которое сл^Ьдовательно онъ ве 
начать дМстввтельвой службы, и потому если бы вы. Вал 
взволилн цродолхить ему срокъ сей, могь бы овъ, иольз] 

') Черновикъ — въ буыагахъ Ганки. 



П'Ьскольквын асЬсяцани 
въ С^уx6у поступить", 
рову о тоыъ, Бакъ нияс 
ствамъ его за Иванишев 
бу энергичвымъ обраш 
„Я объяснялся въ однс 
■наго иы жденъ только 
■цеыныиъ иокроввтельс1 
то, что для иасъ безъ эт 
ыхенъ". Разр'Ьшев1е и; 
границей, в'Ё)>оятоо, и 
1844 г. Жираев'ь разб 
тонъхе л^чебноыъ зав( 
долго л'Ьчнлся Ьодяиск! 
ГанЕ'Ь первое письни и; 
вать. „У иасъ, иисадъ 
дЬиш что-то очень нал< 
совершеапо... Изъ друг 
добво какъ-нибудь нор 
интересъ у васъ къ слав 

По воавращен1и С1 
опять въ Дерптъ, на I 
ц1е С. С. Уварова, и Ж 
жинъ образонъ, писал 
пят1Л11ъ слававСБннв и] 
ководствомъ вашимъ". 
тать уголовн(1е право 
ему поручено было Ч1 
ву и полицейскону. Сл 
двигалось въ сторону 

Въ числ'Ь русски 
выхъ годовъ иы иохем 
тьн: „О древней чешсЕ) 
выиъ руководствонъ Г 

1) Ж. М. II. Пр., 1{ 
на Ганк'Ё. 
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Значительно позже первыхъ трехъ изъ славной плеяды на- 
шнхъ славянсБихъ иутешественниковъ, Бодянскаго, Срезпев- 
скаго и Прейса, явился въ Прагу каванскШ избранвикъ, съ 
усп'Вхомъ занииавш1Й уже славянскую каеедру, В. И. Григоро- 
вичъ. Прагою онъ заванчивалъ свое знаменитое ученое путе- 
шеств1е. Первоначально, однако, Григоровичъ, нодобно пред- 
шественникамъ своимъ, думалъ было начать свое путешествге 
съ Праги, какъ исходнаго пункта. По крайней М'Ьр'Ь, объ этомъ 
онъ ясно говоритъ въ своемъ „ПлавЁ путешеств1я по Словеп- 
скииъ землямъ^ отъ 21 ная 1843 г., приложенномъ къ пере- 
писк'Ь, касающейся его ученой командировки ^). Вотъ каково 
было первоначальное нам'6рен1е Григоровича: ,Бъ ПрагЬ крат- 
крвремевное пребываше посвящу на приготовленхе къ дальн'&й- 
шему путешеств1ю. Могу над-Ьяться найти зд4сь, согласно съ 
ув'Ьренхемъ проф. Погодина и Бодянскаго, содМствхе ученаго 
Шафарика, огромные запасы котораго, быть можетъ, и для ме- 
ня будутъ доступны. Если удостоюсь вниман1Я Словенскаго Ко- 
рифея, то постараюсь воспользоваться его сов'Ьтами относитель- 
но южныхъ Словенскихъ языковъ и преимущественно Булгар- 
скаго, къ изданш памятниковъ котораго г. Шафарикъ 'узке дав- 
но д'блаетъ приготовленхя. Посл^Ь этихъ приготовительныхъ за- 
НЯТ1Й въ Праг]^, отправлюсь немедленно въ южныя земли, за- 
селенный Словенами^. 

Совершивъ свое замечательное путешествхе (авг. 1844 г.— 
начало 1846 г.) по Балканскому полуострову, Григоровичъ при- 
былъ въ В'Ёну ^) и оттуда изв'Ьщалъ Ганку о своемъ нам'брс- 



>) „Д^ло" Григоровича въ Арх. М. Н. Пр. 

*) ШаФарикъ уже 8 Февр. 1846 г. писалъ Бодянскому: „Слы- 
шалъ, что Григоровичъ въ В-Ьн*..." М. 0. Раевсмй 2 апр. писалъ 
Ганк'Ё о предстоявшемъ отъ-^зд!; Григоровича изъ В'Ьны: „Гри- 
горовичъ дней черезъ десять отправляется въ Лайбахъ, Трхестъ 
и Рагузу, оттуда чрезъ Загребъ въ Пестъ, потомъ опять въ В-Ь- 
ну и лосд'Ь думаетъ поселиться въ ПрагЬ". Тогда же РаевскШ 
сообщалъ о занят]'яхъ Григоровича въ В'Ьн'Ь: „Много сд'Ьлалъ и 
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В1Я ПОСЕТИТЬ Прагу.- Оаъ писалъ ему 22-го апр^м 1846 года: 
^Начавъ съ Константинополя, а жилъ въ СодунЪ, на АеонсБОмъ 
полуостров'Ь, проЬхалъ Маведовш до Охриды, Серреса и м. 1оан- 
иа Рыльскаго, загЬмъ побывалъ въ Соф1и я Филнапонол^Ь и че- 
резъ Търново достигъ Дуная. Оставивъ Българш, путешество- 
валъ по Валах1и. Навонецъ, черезъ Трансильванш, Банатъ н 
Пештъ прибыль въ В'Ьну. Иовременивъ въ столице Австрш, 
нам'Ьренъ теперь путешествовать въ южныхъ ея областяхъ. Съ 
Бонцемъ шля месяца, ознакомившись съ южными славянски- 
ми языками, вступлю въ кругъ сЬверныхъ. Точкою остановки, 
гдЪ ожидаю существенной пользы, избираю Прагу'. Съ Ган- 
кою Григоровичъ пока былъ знакомъ только по переписке съ 
нимъ и по ученымъ трудамъ его. 

Однако, въ Прагу Григоровичу, удалось прибыть не въ ш- 
л'Ь, какъ онъ собирался, а въ половине октября 1846 года. Пу- 
тешеств1е по южнымъ областямъ Лвстрш вышло несколько длин- 
нее, ч^мъ Григоровичъ предполагалъ *). О прх'Ьзд'Ь Григоровича 
пражская газета Куё^у въ )Г2 130, отъ 29 (17) октября, по- 
местила сл-Ьдующее сообщеше: „Въ настоящее время въ Пра- 
гк пребываетъ преподаватель (ибКе!) славянскихъ языковъ въ 
Казанскомъ университегЬ г. Викторъ Григоровичъ, который, 
совершивъ путешеств1е цо Турщи, съ ц'Ьлями разыскан1я древ- 
нихъ памятниковъ славянской письменности, останется у насъ 
н^с^колько недель, чтобы на м^ст^ прхобр'Ьсти необходимым свФ- 
д'Ьн1я о нашемъ народ'Ь, его исторхи, азыкФ и литератур'6. Во вре- 

много зд']Ьсь открылЪу особенно документовъ на греческомъ язы- 
кФ* ХП1 и Х1У ст., касающихся исторш бодгаръ, валаховъ н рус- 
свихъ. Эти сокровища были въ здешней библютек']^, но никто не 
знадъ ихъ или не хот'Ьлъ знать ^. Так1е результаты могли быть 
достигнуты только посд']^ продолжительныхъ занятШ. 

^) 7 (19) сентября 1846 г. М. О. Раевсшй изв^^щалъ Ганку: 
„Григоровича ожидаемъ на дняхъ въ В:Ьну, и скоро онъ отпра* 
вится къ вамъ^. Въ шнсъи^ къ О. М. Бодянскому отъ 25 октября 
1846 года Ганка д1^лаетъ сл^^дующую приписку: „Вчера пришелъ 
въ Прагу на два или три м'Ьсяца Викторъ Ивановичъ Григорье- 
вичь'' (81с). Такимъ образомъ, точная дата ирибыт1я его въ Пра- 
гу— 12 октября ст. ст. Чтенхя, 1887, II, стр. 17. 
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ня двухд'бтнаго путешеств!а своего онъ собралъ иного р%д 
гракотъ, особенно —касающихся истор1и Серб!н и Болгар1и 
11ребыван1е Григоровича въ Праг! продолжалось почти 
нЛсяцевъ. Въ чеиъ состояли &аият!я его ад^сь, объ этои1 
сакъ говорить въ своей „ЗаписЕ^", представленной ивнистр 
въ сояад^Ьв1ю, весьна кратко. „Въ ПраНЬ занапя мои были < 
иеопред&1енны и сперва иы'бли въ виду лишь орвктич) 
уарахвев1е въ язывЪ и о8вавонлен!е вообще съ ходонъ чей 
литературы...' Подобно всФнъ нашанъ ученымъ оутешес 
никанъ, и Григоровичъ прежде всего ознаконилса съ Чешс 
Муземъ, но, какъ признается самъ,— поверхностно, ,3а' 
довладываетъ'Григоровичъ въ своенъ отчете, сообрахалъ 
пя изучев1а съ данными пособ1а11и и лицани, воторыхъ 
танн ногъ пользоваться. Въ университете пос^щалъ лекц!и I 
чешской литературы Коубка, чтен1л вотораго о чешскоиъ 
в'6 были мн'Ь т^шъ полезны, что г. профессоръ, при всей 
робвости обыЕновеииаго граихатпческаго и8.чожев1я, охи1 
сухость его весьна занииательвынв 8а|Н|чан1ами, касающ! 
соврененной литературвой вритиви". Чтовасяетеа чешско 
тературы, то, уже при упражвенк въ азыв^), Григоровичъ и 
внлъ себЪ въ обазанность ознакомиться съ првм&чатель 
памятнивами каждой еа эпохи. Для древв{|йшей эпохи ем 
залось достаточнынъ прилежное „чтен1е превосходиаго из 
древвихъ панятнЪковъ*' въ изв^ствоиъ „Выборе изъ чеп 
литературы". По отношен1ю въХУиХУ! стол^пямъ, опъ Ч1 
н{1Еоторыя веполемичесв1я сочивев1я Гуса, Велеславина 1 
менскаго. Произведения XVII и XVIII стол^пй онъ прои 
по скудости ихъ содержав1я, слегка, прививая ихь лип 
свЪд%в1К>. Произведен 1Я, навонецъ, последней эпохи зап! 
его ближе, по м'Ёр'Ё важности ихъ въ ученомъ или художес 
ноиъ отношеп1и *). Другинъ учнтелеиъ Григоровича въ 
тЬ былъ известный историкъ чешсваго во8рожден1Я Явовз 
лый, воторнб въ своихь „Воспоиинав1ахъ и зам^Етвахъ с 
го патр1ота'', говорить, что Григороввчъ подъ его рук 



•) Ж. М. Н. Пр., 1847, ч. ЫУ, отд. IV, стр. 37, \ 
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ствомъ „совершенствовался въчешсвоиъ двыв'Ь^ („гдокопа1оуа1 
ее и шпе у сез(;]пё^^). Между учителемъ и его руссвнхъ у«[енн- 
вомъ существовали дружесв1я отношенхя. „Онъ останется для 
меня незабвеннымъ по своему р'Ьдвому, всестороннему образе»- 
ван1ю и мягкости характера'', говорить Я. Малый о Григоро* 
вич'Ь^). Но первымъ учителемъ Григоровича въ области чешска- 
го языка и литературы былъ А. В. Шембера, котораго онъ по- 
С']Бтилъ, на пути изъ ВЬвы въ Прагу, въ Оломуц^, гд'Ь вероят- 
но, пробы лъ бол'Ье или шеиЬе продолжительное время. 

Покидая Прагу въ мартЬ 1847 года, Григоровичъ благо- 
дарилъ своего учителя за его уроки и въ доказательство усп'%- 
ховъ своихъ въ чешскомъ язык!) написалъ ему, согласно об'Ь- 
щавш, по-чешски '). Одновременно съ занят1ями чешскимъ язы- 
вомъ, Григоровичъ, чтобы вознаградить упущен1е, которое, по 
его словамъ, неминуемо ему иредстояло,— „упущенхе нутеше- 
СТВ1Я по Лужицамъ'', посЬщаетъ лекщи верхнелужицкаго язы- 
ка въ Лужицкой семинар1и, руководимой неутомимымъ Ганвой. 

Таковы были первые учителя Григоровича въ ПрагЬ, чисто 
практически знакомивш1е его съ чешскимъ языкомъ, литерату- 
рой и нар^Ьчхемъ лужицкимъ. Бол^е глубокимъ характеромъ 
должны были отличаться связи его съ Шафарикомъ, который ао 
своимъ спещальнымъ занят1ямъ былъ наиболее близокъ къ Гри- 
горовичу. Общ1я научныя влечев1Я сблизили обоихъ ученыхъ 
и создали прочную дружескую связь между ними, не прекра- 
щавшуюся и посл'Ь отъезда Григоровича въ Россш'). Шафа- 
рикъ чрезвычайно интересовался научными разыскашями Гри- 
горовича и внимательно сл']^дилъ за каждымъ шагомъ нашего 
путешественника. Особенно драгоц']&ниы были для него всякая 

*) У/фою1пку а иуаЬу вигёЬо у1ая1епсв, РгаЬа, 1872, в1г. 100. 
По-русски въ Слав. Ежегодн., 1878 г. 

^) Письмо это мы сообщили въ зам'Ьтк']^: „Къ бюграФШ В. И. 
Григоровича'*, Р. Ф. В11СТН., 18У9, стр. 147—151. 

^) КраткШ очеркъ взаимныхъ связей ШаФарика и Григоро- 
вича иредставилъ М. Н. Сперанск1й въ введеши къ изданнымъ имъ 
и П. А. Лавровымъ письмамъ ШаФарика къ 1>одянскому и Гри- 
горовичу. 
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и8В'Ьст1я О рукописныхъ сокроващахъу собранныхъ Григорови- 
чемъ. Такъ, еще не им'1въ случая ознакомиться съ этими ру- 
кописями, ШафариБъ нишетъ о нихъ, какъ* видно, съ чужихъ 
словъ, Прейсу (10 окт. н. ст. 1845 г.): „Бакхя драгоц']Ьнности, 
рукописи и грамоты, прюбр^лъ Григоровичъ въ Турщи, вы, на- 
в'брное, отлично знаете, я же знаю по слухамъ, что онъ со- 
бралъ до 15 пергаменныхъ рукописей и 50 грамотъ, вътомъ 
числ^ сочинеше Константина, иначе Кирилла, переведенное съ 
греческаго на славянск1й, собственноручный типикъ св. Саввы, 
глаголичесшя рукописи, болгарскк грамоты, йзъ сербскихъ дв*}} 
XI стол'Ьт1я и т. д. ^)^. Особенно часты упоминашя о Григо- 
рович'Ь въписьмахъ Шафарика къ Бодянскому ^), который ожи- 
далъ отъ Шафарика разныхъ сообщенхй для своихъ издан1й; 
Шафарикъ, между тЬмъ, не могъ удовлетворить просьбамъ Бо- 
дянскаго и возлагалъ надежды на .Григоровича и его рукопис- 
ныя сокровища. 

„Относительно переписки Амартола ничего сказать нельзя, 
пока не прг'Ьдетъ Григоровичъ, и пока не переговоримъ съ нимъ^', 
отв'Ьчаетъ Шафарикъ Бодянскому на одну изъ просьбъ его (7 
сент. 1846 г.). Вообще, съ пргЬздомъ Григоровича въ Прагу 
связывались Шафарикомъ и другими пражскими изсл:Ьдователями 
славянской старины извЬстнаго рода ожидан1я '). „Над'Ьемся, что 
Григоровичъ пр1'Ьдетъ сюда и останется у насъ на зиму. Тогда 
можно будетъ кое-что сдЬлать^, об']Ьщаетъ Шафарикъ въ дру- 
гому м'Ьст'Ь (19 шля 1846 г.). В'броятно, по просьб'6 иражскихъ 
друзей Григоровичъ иод'Ьлился съ ними н^^которыми результа- 
тами своихъ научныхъ разыскан1й въ чтен1и: „Зуе^есЫ о аЬ- 
уаиакусЬ аро8|;о11сЬ у ОсЬпде^', напечатанномъ зат'Ьмъ въ Ча- 
сописи Чешскаго Музея ^). Чтенхе Григоровича происходило въ 



>) Живая Стар., 1891, I, вып. 1У, стр. 32. 

^) Ср. письма отъ«8 Фсвр., 11 шня, 19 1юля, 7 сент. и 6 окт. 
1846 г. и б Февр. 1847 г. 

*) Ганка пнс'алъ Бодянскому 26 окт, 1846 г.: „Т*гаусь на 
то, что онъ (Григоровичъ) принесъ изъ Бодгар1н^. 

*) С. С. Ми«., 1847, стр. 508. Ср. Ж. М. Н. Пр., 1847, ч. ЫИ, 
отд. II, стр. 1—28. 
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ескоб севц1и Чешскаго Учеваго Общества 12 ноября 
е. череаъ аолтора н11сяця посл'Ь пр1'{|8Аа его въ Прагу '), 
:утств1и 11алацк11го, Ганкн, Воцеля, Коубка и Тонка. 
ря Грнгоровичъ присутствовалъ въ аасбдан^в славяно- 
вчесвой севщв ва чтен1иКоубка: „ХТЬег (]еп Ш1ВвУег81лп- 
а1181ау|'8тп8'', а 23 дев. на чтев1в Шафарива*). Къ сожа- 

оребыван!в Григоровича въ Праг^, его ученвхъ зава- 
свявяхъ ны нвчего больше сказать ве моженъ. ПослФ 
ивъ Праги Григороввчъ, ва пути въ Россш, пвшетъ 28 

1 апр.) 1847 г. Шафарику ивъ Берлвна о □ос^^щен1в Дрез- 
ейицвга, Галле в о пребыванья въ Берлив'Ё. Въ Лейнцн- 
юзнавоивлсв съ Гауптохъ, Вавсиутонъ, бяблютеварекъ 
фовъ, ароф. славянсквхъ литературъ, а тавже съ бол- 
ъ Авдреовынъ-Богоровымъ; въ Галле овъ былъ у Пот- 
юторнмъ бесЬдовалъ объ нов1|бшихъ уси^хахъ славян- 
[лолопи въ ПрагЬ; въ Берлине), ве вайдя Явова Гринва, 
:11тилъ Вильгельна, былъ у Бонпа и др. Бовпъ весьма 
овался воаросани слававсваго языБ08ван1я. 
8авлючев1е Григоровичъ сообщалъ Шафариву о свовхъ 

тев1яхъ (внигь в рувописей), сд)>ланны1ъ въ Берлине 
щгЬ. Черезъ Кенигсбергъ Григоровичъ ваправнлся въ 
ргъ и только 20 1ЮЛЯ прибылъ въ Казань. Между тЪнъ, 
тъ-Ьзда его изъ Прага получено было въ В§в^Ь ув{|до- 
> тонъ, что гр. Уваровъ, во представленш Погодина, оро- 

Въ 6. С. Мпз., 1847, яЬт. 508, ошибочно отнесено это чте- 
6 ноября 1846 г. 

Въ протоколе этого аасЁдан1я аапнсано: „РгоГ. Оп^опе- 
[аНе(в ВепсЬ( иЬег ^16 \г!в8е11всЬаШ1сЬеп Кева1(а1в во!пег 1п 
ршсЬеп Тигкец уогга^ИсЬ апГ ёет Вег|:е А1Ьов, ш ТЬввва- 
1(1 [а А1Ьап1вп вер^'о^епеп 1Т|1(вгвасЬт1§во иЬег (]!е ^ог! ег- 

Кев1е (1ег а1[в1а\«!всЬеп сугИИвсЬеп Ь1(егя1:цг, ппй тасЬ1е шв- 
е ац^ <11е ОеЁ:впс1еп аш ОсЬг1Ла-8ее ааГшегкват, тго вопоЫ 
1 аи Апдёпкеа <1ег ешв( ш Сговз-МаЬгеп ^сЫМеЕео ЗсЬШег 

МеКЬод, патепШсЬ Лев ЁггЬшсЬоГв С1етепв, Кааш, ОогагЛ 
егвг 81с11 ге1сЪЬяи1|: пш1 1еЬвод1в егЬяНео ЬаЬеп". АЬЬашИ., 
, V В*]., 1847, 8.7. КроыЪ того, онъ ноибствль еще въж. 
гатью: цО народныхъ шхолахъ у болгаръ". 



А.1нлъ Григоровичу срокъ иребывав1я за границей до 1- 
тлбря, съ тбнъ чтобы оаъ отвравидса въ КовстантиноЕ 
Эпвръ или А^бав^ю. .Неаваеиъ, иисадъ 2 (14)-гоапр11Л1 
годя Раевсий Ганк^), гд'б теперь г-нъ Григоровичъ. Бе 
анаете, ув'Ьдоиьте его объ этонъ, чтобы овъ 'Ьхалъ въ 
гд1| ену дадутъ и девегъ". И8В'Ёщев1е было ухе безпол 
Со вреневи отъезда Григоровича въ Росс1ю прошлс 
ше восьми н^сяцевъ, и только въ ковц'Ё ноября 1847 
далъ о себ'Ь вЪсточку врахсвинъ друзьянъ. 22-го нояб] 
иишетъ Гавв^! отн'Ёвно вежливое овравАав!е своего дол 
ненваго нолчав1я: „Съ врисворбвынъ сознан1е11ъ вины 
щаюеь къ ваиъ посл§ долгаго, долгаго нолчав1я. Оиасаюс 
бы оно ве ви'Ьвево было шатвости уважевк и вризва! 
сти, которыя, испытавъ ласвовое радуш1е и свнс водитель: 
д'Ьвств1е ваши, веизн^снно витаю въ ванъ... Сд'Ёлайте Н1 
отвесите въ вавожу угодво дурвону вачеству моену тав< 
молв1е, лишь бы только ве отнести его къ невня11ан1ю 
къ ляцанъ, воторыхъ звать а уважать составляетъ главе 
лю вутевыхъ восвоминашй". О своихъ „приЕлючев1ах1 
ватХяхъ" 8д{>сь овъ ве распространяется, — объ этоиь о 
дробво говорятъ въ письн'Ь въ Шафариву (отъ 23 ноября 
весонвЪвво, первыа пасьна Григоровича изъ Росс1и. „С: 
1юля вахохусь въ Казани. Не позволилъ себ'Ь отзнват 
ванъ по вричив'Ь жалкихъ своихъ обстояте.1ьствъ и въ 
В1В отрадвЪйшаго времеви", тавъ вачинаетъ овъ свое Н1 
вое висьво. Разсвазъ начивается сь того коыента, на 
овъ остановился въ посл'Ёднеиъ висьн^! въ Шафариву | 
нарта) взъ Берлина. „Ивъ Кевнгсберга во сапой дурво! 
гЬ я въ гадвую вогоду прибылъ нездоровый въ С.-Пете 
(28 апр.). Танъ представлен1а, отчетливость, в'Ьсть объ 
н друпя вЪстн аостави.1а меня въ веобыкиовевное пол 
Иаъ С.-Петербурга черевъ Новгородъ, т^Ъ нровелъ дн 
очень полезно, — въ Мосвву (12шня). Въ Мосвв'Ь не в( 
поаволеи1Я аявяться въ Сиводальной Библ1отев^ и был:1 
чевъ и8вЪст1еыъ о несчастна своихъ родвыхъ. Проведя е 
квЬ печально до 12 1юля, отправился въ вуть и ириб 



1ЮЛЯ въ Казань. Зл'Ьсь от1 
сталъ взиЪненвынъ, приго1 
съ трудностани в непр1ят1 
11одучен1е 11особ1й ни иаъ 
Валах1н почти полтора года 
бы я П1салъ къ ванъ совр 
вилъ бы письио свое жало 
ИИ и, вйродтно, даяе си^&и 
уважаенынъ иною, почита) 
во было дать аройти вреи 
обстоательстлаии и ивбаввт 
н1я были одною иаъ причЕ 
фариву краткое изв^ст1е „ 
нигсбергЁ, Петербурге, Но 
долхветъ далЪе пов'&ствова 
и д'Ьательностя. Бъ [1ереои< 
вернеиса несколько ввже. 



г 



ГЛАВА V. 

Первые годы славянскихъ каеедр'ь въ Рос< 
Связи съ Прагой. 

± 

Вновь учрезвАенныя славднсБ1а к&еедры, пова будупЦе 
ставитеди ихъ находились за границей, оставались не за 
ми. Только въ БааансЕонъ унвверситет^ готовились откры' 
каоедру раньше, но лишь съ конца 1842 г. поручено бнл< 
подавав!е славянской филологш Григоровичу, и то не на 

Въ сентябре 1842 г. Бод4ВСЕ1й воавратилса въ М< 
Учителя его Б&ченовсваго въ это время не было ухе в' 
выхъ (онъ уиеръ аа четыре н'11сяца до воввращевк Бод! 
го), н Бодянсе1й ванвиаетъ ваеедру истор!и и литератур: 
вянскихъ нар%ч1й въ носковскомъ уввверситегЬ', въ ввав 
стрвордиварнаго профессора *). 

ИсБренво радовались вс^ наши сторонники славянских 
ченШ, но особенно радостно лривЪтствовалъ воваго сотов! 
Погодинъ, коему новая каеедра отчасти, несокн^нво, о( 
была своинъ отврыт1емъ. „Никогда не забуду той торже 
ной минуты, вснохвналъ Бодянск1й, когда онъ увид^ъ Н1 
первый рвзъ на учительсконъ с^далищЪ. „Слава Богу! Ц^ 
ша достигнута, — сл&Бявов1|д{|в1е водворено въ нервоире 
вой, а череаъ нее и въ ц^об, дастъ Богъ, Россш", С1 
онъ во всеуслышав1е, обнимая и ц'^луя меня при вс% 



') И. Срезневсю'й, На память о Бодянскпмъ, Григ»! 
и Прейс*, стр. 35— ;ч!. 
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Моей аудиторхи'^ '). Радость Цогодииа была тЬыъ справедливее, 
что онъ давно, — несомв^нно, одвнъ изъ первыхъ, — сум^ъ оц%- 
I нить дарованш Бодянскаго и поддержать въ немъ обнаружен- 

I ное инъ стремлеше къ славяне вимъ изучен1дмъ'). Пражскимъ 

^ друзьдмъ немедленно сообщается эта радостная в%сть. Первнмъ 

^ среди нихъ былъ Шафарикъ, и ему Бодянск1й написалъ тот- 

часъ же но возвращен1И въ Москву. Шафарикъ (11 декабря 
I 1842 г.) отв'Ьтилъ сердечнымъ пожелан1емъ: «Дай Богъ усп^* 

^ ха и удачи на славянской каеедрФ! Нужды велики, велики ожи- 

дания: постарайтесь выполнить мужественно свои обязанности...'' 

г 

Б0ДЯНСК1Й приступалъ къ дЪду во всеоруж1и знанш, хорошей 
подготовки въ школ^ веливаго учителя, и вполн1| основатель- 
но можно было ожидать отъ него усп'Ьховъ на новомъ попри- 
щ'Ь. Первые шаги его были, действительно, весьма удачны, — по 
крайней м^рЪ, самъ Бодянск1Й остался чрезвычайно доволеиъ 
результатами перваго года своихъ чтен1й. 5-го 1юня 1843 года 
онъ нишетъ о своихъ успФхахъ ГанкФ: , Слава Богу, славян- 
ство у насъ идетъ какъ нельзя лучше и желанн'Ье!... Студен- 
ты такъ и л^зутъ, какъ говорится, очертя голову, на все сла- 
вянское'*. Доказательствомъ общаго увлечен1Я ел авянствомъ явля- 
ется фактъ, что для слушателей своихъ на новый академичеспй 
(1843 — 1844) годъ БодянскШ заказываетъ у пражскаго книго- 
продавца Рживнача разныхъ славянскихъ книгъ слишкомъ чеш- 
реста экземпляровъ! О немъ свидФтельствовалъ и первый- вхза- 
менъ. „Испытан1я университетсв1я по части моего предмета (имен- 
но: въ Славянскомъ Народоописан1и, которое теперь мною вы- 
дается отд'Ьльною книжкою на русскомъ и при немъ карта въ 
чешскомъ подлиннике, Славянскихъ Древностяхъ, 1-ый першдь, 



») „Въ память М. П. Погодина ^'. Чтешя, 1877, ч. Ш, стр.2. 

*) Въ Наблюдател'Ь 1836 г. (май, кн. 2, стр. 289) онъ писалъ 
о Бодянскомъ: „БодянскШ подаетъ самый пр1ятныя надежды Д1я 
славянской ФИЛ0Д0Г1И въ Росс1и, Фнлолопи, которая, родная вамъ, 
но своей подьз'Ё для русскаго языка, должна бы быть гораздо нз- 
в^Ьств'Ье всЬхъ другихъ, древнихъ и новыхъ, и латинской, и Фран- 
цузской, и которая однакожь, къ стыду нашему, неи8вЪстн11е са- 
мой восточной^. Погодииъ не обманулся въ своихъ ожндав1яхъ. 
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и иеревод'Ь съ чешсваго на русскш) выпали ка&ъ нельзя луч- 
ше. Дай Богъ, чтобы они всегда такъ совершались, если уже 
нельзя будетъ краснее! Просто, молодежь изумила вс^хъ при- 
сутствовавшихъ своей сметливостью и понятливостью въ объяс* 
нев1и чешскаго подлинника'^. И все это достигнуто было бла- 
годаря особому методу веден1я занят1й новымъ профессоромъ. 
„Зам^^тьте, говорить Бодянсв1Й дал'бе, что они (студенты) во все 
течен1е года не имФли въ рукахъ свонхъ р'Ёшительно никако- 
го словаря и грамматики и довольствовались только одними обълс- 
нен1ями своего профессора, гЬмъ способомъ занят1й, который 
былъ имъ указанъ, какъ легчайшимъ и изв'Ьданн'Ьйишмъ са- 
мымъ опытомъ')". Объ успЪхахъ Бодянскаго въ Прагб знали не 
только отъ него самого. Вотъ какъ описыва.1ъ первый экзаменъ 
у Бодянскаго знаменитый Барлъ Гавличекъ-Боровскхй, близк1Й 
свид'Ьтель первыхъ дней д^тельности Бодянскаго: „Бодянск1Й 
читаетъ въ нын^^шнемъ году Шафариковы „Древности^, ,,На- 
родопись^ и чешск1й языкъ. Такимъ образомъ, Москва бы- 
ла первымъ городомъ на св^гЬ, гдф ,,2втёУ1(1 81оуап8ку^ ех 
обо вис'Ьлъ на доск'Ь, и гд^ студенты ех оЛГо учились по тру- 
ду Шафарика. Неиспов^^димы пути Бож1в! Шафарика знаютъ въ 
Москв:Ь лучше, нежели въ Праг'Ь; наверно, онъ самъ и не ду- 
малъ о томъ, что его трудъ, едва известный въ ПрагЬ, въ 250 
милдхъ отъ нея будетъ школьною книгою. На испытан1и всякхй 
студентъ долженъ отв^Ьтить на одинъ вопросъ изъ „Древностей**, 
на одинъ изъ „ Народен ис и**, а зат^мъ долженъ прочитать, пе- 
ревести и грамматически объяснить одну страничку изъ какой- 
нибудь чешской книги. Третьяго мая я былъ приглашенъ Б6- 
дянсвимъ на экзаменъ. Это было для меня удовольств1е, какого 
я давно не испытывалъ... На стол'6 лежитъ карта „2етёУ1(1** 
и „ЕгЬепоуу р^впё", „Веккшоу^пку", „бесЬовЬуап'* Кампе- 
лика, „ОЫав р18п1 гивкусЬ", „бевкё Везейу", „Кукка", „81о- 
уапвкё п&г. р^впе** Челаковскаго и пр. Студенты бойко отвеча- 
ли по „Древностямъ** л „Народописи**, а Бодянск1й непрестанно 



*) Изъ бумагъ П. I. ШаФарика и В. В. Ганки, изд. Е. В. П*- 
туховъ, стр. 15. 
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иовторялъ: ,^11рекрасно, превосходно!'^ Саиъ гр. Строгоновъ мн1 
говорилъ: ^,Не думайте, что у насъ всЬ студенты такъ много 
знаютъ, вакъ этн, ото — лучшхе!'^ Но число этихъ лучшихъ все 
ве уменьшалось, — одинъ лучше другого! Но когда они стали 
брать въ руки чешсв1я книги, гЬ чешск1я книги, которыхъ не зна- 
ютъ въ ЦрагЬ, гд'Ь он'Ь ^валяются только по книжнымъ лавкаиъ, 
когда эти госиода руссюе и поляки стали читать и переводить 
ихъ, я былъ словно на седьмомъ небЬ; лицо мое, нав'Ьрно, С1я- 
ло отъ радости^ подобно месяцу! *)'Ч 

Усп'Ьхи эти дороги были для вс'Ьхъ друзей начинавшапь 
ся въ Росс1и новаго першда славянскихъ изучешй. Бодявспи 
д'Ьлится радостною в']^стью о ннхъ и съ словаками. 17 (29)-го 
мал 1843 г. онъ пишетъ въ Бретиславу Людевиту Штуру *) I 
въ оправдан1е своего долговременнаго молчан1Я зам'Ьчаетъ: „На- 
до было заняться со студентами, чтобы показать, что наша сла- 
вянщина не такой зв'Ьрь, какимъ ее считали греки и латини- 
сты, и что надо только чистосердечно обратиться къ ней, и она 
сама прильнетъ и никогда не отлепится. Экзамены шли пре- 
красно, не было ни одного студента, который получилъ бы баллъ 
ниже четырехъ. Словомъ, изученхе чешскаго языка весьма и 
весьма занимаетъ нашу университетскую молодежь; теперь ва- 
писываю множество чешскихъ книгъ для нея на будущ1й годъ, 
такъ какъ собираюсь осенью читать имъ исторш чешской сло- 
весности, насколько возможно будетъ, больше по самымъ памлт- 
никамъ, кром'Ь того^ исторхю чешскаго народа и да.т'Ье — вашъ 

*) Письмо Гавлнчка изъ Москвы отъ 3 мая 1843 года къ 
К. В. Запу. Пр1п4 коггеар., 81г. 104. РусскШ переводъ этого писька 
въ Слав. Ежегодн., 1877 г. Подъ заглав1емъ: „Ргуп! ккопзкаг бевко- 
в1оуапнкёЬо ^а2ука у Мовкуё^, оно было напечатано въ ж. Куё1;у, 
1843, с. 59у 8(г. 235, а зат']&мъ по-и'Ьмецки: ^ВоЬт18сЬев Ёхатаепхо 
Мо8к\уа", въ ЛаЬгЪ. Г. в1а\у. ЫН. (Л. Р. Догйапа), 1844, I НеЛ, 8. 14. 

') Письмо это было приложено къ письму отъ 5 шня 1843 г. 
къ Ганк*. См. Е. В. П*тухова, Изъ бумагъ..., стр. 15 — 16, примеч., 
гд* оно ошибочно отм-Ьчено, какъ адресованное къ Л. Гаю. Пись- 
мо Бодянскаго къ Штуру Ганка перевелъ для С. С. Мое., 1843, 81г. 
627 — ()2У. Ср. письмо Ганки къ Бодянскому отъ 4 1юля 1843 г. 
Чтен1я, 1887, II, стр. 11. 
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« 

едовенсЕ1й язывъ. Весьма сожалею, что издан1е словенскихъ 
пЪсевъ Боллара не находится больше въ продаж*!. Не остается 
мн^ ничего иного, иакъ днавоиить вашу молодежь съ вашимъ 
лзыкомъ по Голому, а это — противъ моего метода чтешя. Я самъ 
научился и другихъ хочу обучать словенсвимъ нарЪчхямъ по 
памятникамъ, въ коихъ народный язывъ находится во всей его 
чистоте, т. е. по народнымъ п^снямъ, а потомъ уже перехо- 
дить и въ языву внижному, другими словами: отъ болФе лег- 
ваго и обывновеннаго въ болЪе трудному и мен^е обычному, 
естественному^. 

Тавъ вавъ для всЪхъ остальныхъ нар%ч1Й у Бодянсваго 
нм'Ьлись собран1Я народныхъ п^^сенъ, и тольво для словенсваго 
ихъ недоставало, то Бодянсвхй задумывалъ даже издать въ 1844 
авад. году всеславянсвую учебную внигу народныхъ п^сенъ '). 
Преврасный матер1алъ для вс^Ьхъ славянсвихъ нар'ЬчЦ у Бо- 
дянсваго былъ наготове, тольво недостатовъ словенсвихъ п%- 
сенъ задерживалъ осуществленхе этого плана. „Ми*! бы хот^^- 
лось им'Ьть, по врайней м^р'Ь, по десяти пЪсенъ въ важдомъ 
разнорФч1И вашего нар'Ьч1я и именно тавъ, вавъ народъ ихъ 
поетъ'^, продолжаетъ Бодянсв1й и проситъ Штура поручить сту- 
дентамъ лицея собрать для него по н'&свольву п'&сенъ въ важ- 
дой столиц*! въ ея раэнорЪч1и и поел*! просмотра послать ему 
въ Мосвву. 

Бром'Ь всеславянской христомат1и образцовъ народнаго 
творчества, БодянскШ принялся за осуществлев1е и другого еще 
плана. „Понемногу работаю, пншетъ онъ Штуру, и надъ чеш- 
сво-руссвимъ словаремъ по Юнгманву. Отъ самихъ чеховъ его 
несворо дождешься: они ныя^Ь работаютъ надъ н^мецво-чеш- 
свимъ, воторый, разум'Ьется, въ вын^шнихъ обстоятельствахъ 
неизб'Ьжно необходимъ, но отъ этого для насъ в'Ьтъ вивавой 
пользы. Это будетъ ве простой остовъ, а н'Ьчто ц'Ьльное, жи- 



^) Славянскую антолопю изъ народныхъ п1Ьсенъ сов^Ьтуетъ 
ему составить ШаФарикъ въ письм'Ь. отъ 21 1юня 1843 г. Но, какъ 
видимъ изъ письма Бодянсваго къ Штуру, эта мысль у него яви- 
лась раньше. Конечно, она могла быть ему подсказана ШаФари- 
комъ и раньше приведеннаго письма. 
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вое н стройное ')". Онъ словво пр< 
учвтелл. Шафарикъ не увлекался Ш1 
евтани Бодянсваго, отврывшаго въ е 
паиатники славянсвой пнсьмевностн, 
свои силы въ другую сторону; въ 
конечно, издать н эти панатввви, , 
ропиться, а главное при этоиъ то, ' 
и прогресса науви". Шафаривъ, п 
я ирамо высказывался: „Я бы рад* 
вх'Ьст11 съ Прейсонъ и Среавевсвинъ 
выхъ кнвгъ для слававсвихъ ваеед 
тиви, хрнсто11ат]и, исторхи литерат; 
славянской изъ вародныхъ пЪсенъ в 
дутъ составлены профессораив славя 
составлять? Когда вы, ЦреЙсъ и Ср 
славянскихъ фидологовъ, тогда ужъ 
иятяивовъ пойдетъ д'бло усп%шн11б. 
Въ своихъ чтев1яхь Бодянсвхй, 
въ Гавв^ '), ин^лъ въ виду выполи 
„ЦФль моя — ва^ый годъ преиодат! 
вянсвихъ язывовъ в несколько сан 
ростеневввхъ, чтобы таввмъ образ! 
своииъ н'Ьчто ц'блое въ своень род 
иу изучению также историчесвое, т 
письненности. Четыре-пять л'бтъ сое 
Бянов{1д%ни по упомянутому способ) 
нательной граинатикой ъс^хъ славя! 
няя, ив'Ь кажется, тогда только но: 
енъ и{|ст% въ кругу славянов^Ёд'бн! 
в§рв;ю пользу слушающихъ ее, ко 
лиеь хорошеиьБо уже съ ииогини 1 



') Въ шнЪ 1843 г. Бодянсв|й ( 
буввъ зтого словаря ииъ отдЪлааы, 
лагалъ приступить уже въ печатай!: 

*) Письма ШяФарака въ Бодя! 

*) Письмо отъ 5 1ЮНЯ 1843 г. у ] 
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ногуп съ уса^хомъ слФдить за сраввеи1еиъ и свосе111ен' 
добваго съ лодобыынъ и т. д., иов{1рнть сейчасъ слова с 
ваставнвва, а ве сл'Ьпо в'Ьрвть его в^щавшыъ в нучвть 
память сухвнв в беаъ того непонятвыжв врвн^ранв в обь, 
В1ЯНВ. Сраввительвая граынатнва, во нв'Ё, всегда должва 
вЬвцонъ В8учев1я нвогихъ родствевныхъ нар'Ьч1В, итогонъ в 
дожъ этого ввучевы в вн^сг]^ съ т^нъ лучшею ваградою о 
Это, такъ сказать, авыкоиудрЕе, фвлософ]а слова человМесв 

Въ дтохъ отвошен]и мв'11в1е Бодаасваго совершевво с 
дало съ взглядами Шафарика, выскаааввымв внъ въ „Мы( 
о поставовв^ нвучевха славянскахъ лзыковъ въ ир^ссквхъ 
версвтетахъ" (1841 г.). Прв бливЕомъ общении Бодявска) 
Шафарвкомъ, при блвжабшемъ руководств'^ Шафарвва 
пднв Бодявсваго въ ЦрагЪ, зта запвска ногла быть изв' 
Бодавскону, и главнМш1я мысля ея могли 8апечатл{1ться в 
памяти. 

ШафариЕъ, прваваювЦй необходимость существован1я 
курсовъ, явашаго — аодготоввтельваго, в высшаго, говори' 
своемъ довлад^[|: „Сраввительвая граынатвва славянсвихъ 
ковъ ве можетъ быть съ пользою преподаваема тамъ, гд§ 
8ван1я отдЪльвыхъ язывовъ или, по крайвеб М'6р1|, одвого 
вавскаго вар-Ьчи. Поиерхвостное звавонство съ общими 
мани языка, прв томъ столь богатаго в трудиаго, хавов! 
вявсв1й, бе8ъиаучен1я отдЪльныхъ нарЁч1й, литературных1 
и8веден1Й, бевъ провиБновев1я въ глубок1в тайвики его с 
жан1я легко бы образовало только мелквхъ свстемативовъ 
аоверовъ, вав1е въ сожалЪв1ю ее р11ДБв между в'Ьмецкив 
лологани. 11реаода8ан1е грамматвкв отд^иьвыхъ слававсвв: 
р1ч1Ё, соедивенвое съ практвческвнв увраяненгамв въ ■ 
в переводе, во всякомъ случа'Ь должно предшествовать С| 
тельвону И8учев1ю языка ')". 

Но иначе смотр^лъ на д1|ло Погодивъ: ему не нрас 
обширвыя программы и влавы Бодявсваго. Погодинъ жа 
ся Шафарику: „Бодявсваго погоняйте, потому что онь М1 



■) Переводъ у П. А. Лаврова, П. I. ШяФарикъ, стр. ! 
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слушаетъ, хоть и говорить, что сдушаетъ. Онъ вадЪется все 
на свои уиъ, а ума одного на начатое д'Ьло не станетъ, нужевъ 
опытъ! Я толкую ему, чтобы онъ выучидъ студентовъ на вер- 
вый случай читать ио-чешсви, нольсви, сербски, а онъ мучить 
ихъ лужицвимъ и пр. нар^ч1ями и морить на частностахъ, по- 
дробностахъ, мелочахъ, нужныхь только для фнлологовь к ни- 
кому болФе. Мн'Ь говорить онъ всегда, что это неправда, ал 
безпрестанно слышу, что правда* '). И Шафарикъ, тотчась «е 
посл^ втихъ нарекан1й Погодина, вновь преподаеть Бодянскому 
советы относительно желательной постановки преподаванк ела- 
вянскихъ предметовь: „Хорошо сд^&лаете, если съ самаго на- 
чала будете давать больше молока, нежели тяжелой, неудобо- 
варимой пищи. Не забывайте, что мы начинатели. Я бн на ва- 
шемъ м'ЬсгЬ преподавалъ нсторхю всеславянской литературы (вь 
очерке), И8ь сравнительной грамматики только важнейшее о на- 
р^Ьч1яхь чешскомъ и сербскомь, ват'Ьмъ обьяснялъ бы некото- 
рые И8ь лучшихъ плодовь литературы, напр., Браледворскую 
рукопись, сербск1я и иллир1йск1я стихотворешя, а вь подробно- 
сти нар'Ьчхй и нар^чьиць, не говоря уже о поднареч1яхь н под- 
нарЪчьицахь, вовсе бы не пускался. Достаточно отворить дверь 
и указать путь: кто хочеть быть славянскикъ филологомь^ пусть 
самь и деть дальше^ ')• 

16 октября началь въ Харькове свои лекцш Срезневск!!. 
Первымь чтен1емъ онъ имЪлъ вь виду отв'Ьтить на вопросъ: „Какь 
дошли до мысли, что должно изучать Славянство? ')'^ „Я не ожи- 
далъ, писал ь Срезневсшй Ганк^ 1 дек. 1842 г., что на мое чте- 
Н1е обратить такое вниман1е, какое обратили: назначенная за- 
ла была мала для всЬхь посетителей, и ихъ перевели вь дру- 
гую, и та набилась биткомь; не только студенты пришли меня 
слушать, но и много профессоровъ и немало постороннихъ част- 
ныхь лицъ; носл'Ь чтен1я профессора благодарили, какь какалось, 
съ участ1емъ, а друпе изъ посетителей пргЬзяииш знакомиться'^. 

>) Письмо Погодина отъ 10 (22) ноября 1843, въ бунагахъ 
ШаФярика, въ библ. Чешскаго Музея. 
2) Письма къ Бодянскому, стр. 52. 
») См. Ж. М. Н. Пр., 1893, ч. 287, стр. 117— 13а 




— 301 — 

Какъ видимъ, первые иредставятели новой каеедры встр^Ь- 
чали съ момента встуиленш на нее живое сочувствхе въ нашемъ 
обществе н иривдевали вниман1е учащейся молодежи. Объ етомъ 
общемъ янтересЬ въ новому предмету свид'Ьтельствовалъ и 
Орейсъ въ письм'Ь въ Шафариву (отъ 24 1юня 1843 г.): „Л, вавъ 
вамъ, вфрно, уже известно (хотя бы по догадв^»), началъ мои 
чтен1я, не безъ эффевта, благодаря новости предмета и снисхо- 
дительности судей^. Это движенхе въ нашемъ обществе въ сто- 
рону столь мало изв-Ьстнаго намъ славянсваго М1ра является од- 
нимъ И8Ъ внаменательнЬйшихъ моментовъ въ развитхи нашего 
нащональнаго самосо8нан1я. у^Давно ли ученые труженики, въ 
своихъ свромныхъ углахъ, стали работать надъ ивысван1ями о 
славянахъ, сврвваясь, вавъ отшельниви, не думая ни о внима- 
Н1И въ себФ, ни о слав^?... Давно ли въ Ёвроп'Ь говорили о 
славянахъ, вавъ будто о вавой-н^будь ногайсвой орд%? Трид- 
цать лЪтъ тому о славянахъ нивто почти и не думалъ, двад- 
цать л§тъ— мало вто о нихъ писалъ, десять — мало вто хот&гъ 
равсуждать о нихъ. А теперь, чуть не разомъ, въ девяти горо- 
дахъ Европы растворились аудиторхи для слушан1я чтенШ о сла- 
аянахъ^, писалъ Сревневсвхй въ Денниц! ') Дубровсваго по по- 
воду отврыт1я славянсвихъ чтен1Й на Запад'Ь и у насъ. Внима- 
В1е славянъ новаго повол'1н1я привлеваетъ нын! литература, фи- 
лолопя, народности и нстор1Я славянъ, и наши новые профес- 
еора идутъ навстречу этимъ запросамъ. 

Съ программой чтен1й Бодянсваго мы н'Ьсвольво ознавоми- 
лись. Славянсв1я чтен1я въ четырехъ нашихъ университетахъ 
им'Ьли, вавъ сообщалъ Срезневсв1Й '), „по назначешю прави- 
тельства^, главнымъ предметомъ ястор1Ю и литературу славян- 
свихъ нар6ч1Й, но они не исвлючали изъ своего содержан1я ни 
народностей, ни исторхи. Единства въ программахъ этихъ чтен1й 
не было. Не было не тольво рувоводствъ, вспоминалъ Срезнев- 
СВ1Й о начальныхъ годахъ нашихъ славянсвихъ ваеедръ, но даже 
ни одного опред'Ьлительно высвазаннаго мн'бнЕя, чтб должно вхо- 



») 1843, ч. II, стр^ 127—128. 
>} Тамъ жС; стр. 136. 
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лить въ составь курсивъ цо 9т< 
риваено только то, что иреио, 
слуиIате^а1Iъ въ изучеи1а гдавн 
воннть яхъ сь достоан1е1съ ваш 
аавъ, въ какой степени, — это о 
ла ореподавателев. И каждый 
вандучшену равун^Ьшн). 

Свои орограины Среаневс 
цвлохидъ въ дисьн!) къ Гавк' 
чтевШ овъ разд'&дидъ на три < 
дев1е въ нзучен1е сдавяаства; 
расди; 3. Западные славлве с^ 
ду овъ читадъ иервогодвниъ ст 
дев1е, а студентаиъ второго в 
времени слушать введен1е, — о 
расди, дишь нимоходонъ встав 

Тотчасъ же по воавраще: 
етъ осуществить давно созрев! 



>) Вотъ оодробное содерв 
§ 1. Стародйввость сдавянъ въ 
торыыи дооохнен!яив и ввыЪве 
Ы1ра прежде и теперь. Разседе 
лв сдавонскаго племени: 1. Ру 
не южноВ отрасли. 3. Заиадвы 
довъ: велико росс1яне, налорос 
хорваты, хорут. словенцы, пол1 
рактеристива народовъ и нарЪ 
Славяаъ: 1. Древв1в быть. 2. Т. 
и упадокъ государствъ славял 
^ 5. Релипоаное состояние ел 
христ1анскоЁ БЁры и ее раснр 
славянами. 3. Современное еос 
Н1е славявъ: ^Характеръ варо^ 
ыенности. 3. Современная слав, 
ности и чужевародыоств. Раз< 
: частнхъ своего вурса каждый < 

I обозр1Ьвалъ его историо, геогр 

I родную словесность и литера! 
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посвдщеннаго славянскимъ предметамъ. Знакомство Срезнев- 
скаго съ I. Субботичемъ и редактированной ииъ ^Сербской ЛЬ- 
тописью^, Станкомъ Вразомъ и его „Боломъ" и другими славян- 
скими нздашани, напр., ,,БачскойВилой^, альманахами ^Нитра^ 
и „Татранка^, о коихъ онъ сообщалъ кое-что Ганк% въ письмЬ 
^отъ 1 апр. 1842 г., несомненно, повл1яли на рЪшенхе его создать 
и у насъ органъ славднскихъ научныхъ и литературныхъ ип- 
тересовъ. Планъ этого изданк изв^стенъ былъ Боданскому, ко- 
торому Сре8невск1Й сообщилъ его на обратномъ пути въ Рос- 
С1Ю ^). Ганка также ознакомленъ былъ съ намЪрешемъ Срезнев- 
скаго уже въ начале 1842 г. Бъ письму изъ Братиславы отъ 1 
апр. 1842 г. Срезневск1Й приложилъ ,,на судъ'^ Ганки программу 
задуманнаго издашд, которое онъ над^Ьялса* начать съ 1843 г. 
Ганка немедленно (15 апр.) отв^чалъ полнымъ одобрен1емъ. „Ва- 
П1е письмо мена очень обрадовало ^^, пишетъ онъ Срезневскому. 
„Противъ ващей программы а ничего не могу возразить, ибо 
она словно взята изъ моей головы. Единственно Харьковъ ка- 
жется мн^ весьма мало подходящимъ для такого издан1я, но т^мъ 
больше будетъ ваша заслуга, ибо я не сомневаюсь, что вы одо- 
леете все затруднён1я, и не Харьковъ васъ, а вы Харьковъ про- 
славите. А если дело хорошо пойдетъ, какъ оно того заслужи- 
ваетъ, и въ чемъ ручательствомъ намъ служатъ ваши способ- 
ности, то тогда, дастъ Богъ, и Серг1Й Семеновичъ найдетъ сред- 
ство призвать васъ на более доступное место. Надо только иметь 
желанхе! За дело! Это будетъ неоценимая польза для всего сла- 
вянства. Наяву увидятъ внуки, что не снилося отцамъ!^ Жур- 
налъ долженъ былъ называться „Славянское Обозрен1е^ '); про- 
грамма его, какъ сообщалъ Срезневск1й, была. следующая. 



^) „Путешествуя вместе съ Бодянскимъ отъ самой Воро- 
тиславя, мы разстались въ Ковне: онъ по^Ьхадъ въ Петербургъ, 
я на Вильно, чтобы оттуда побывать въ Б'^Ьлой Руси*^, пишетъ 
СрезневскШ Ганк'Ё 1 дек. 1842 г. По-чешски письмо это сообще- 
но было Ганкой въ С. С. Мив., 1843, стр. 463—467. 

') Въ пись71'Ь къ Ганк^Ь программа им'Ьетъ загодовокъ: „Но- 
вости словесности русской и инославянской*^. Такъ, в'Ьроятно, 
доджно было первоначально называться издаше Срезневскаго? 






— 304 — 

Раад'бия И8дан1е на два отд%лев1я, онъ предаодагалъ въ 
первоиъ анакомнть западныхъ славднъ съ ходомъ словесвосп 
русской, а во второмъ — руссвнхъ съ ходомъ словесности си- 
вянъ на вапад^Ь. Въ каждомъ отд§лен1и предположено было по- 
мещать: 

а) Обозр^нш литературные: обпця обозр^нш словесност! 
за известное время; обозр^нхя частння словесности духовно!, 
ученой, историко-географической, изящной я народной; жнзне- 
описан1я писателей съ обозр'Ьшемъ ихъ ученой и лнтературво! 
д'Ьятельности. 

Ь) Библ1ограф1я: о каакдой, заслуживающей вниман1я, кнк- 
гЬ особенная статья, въ которой бы читатель нашелъ полное за* 
глав1е книгИ| обзоръ ея соАержан1Я| мнЪше о достоинстве, а 
равно и продавшую ц^ну книги. 

с) Выписки изъ лучшихъ сочинен1й въстихахъ и проз^. 
Каждая выписка должна быть напечатана въ подлиннике и въ до- 
словномъ переводе на русское литературное наречхе или на одно 
изъ другихъ славянскихъ нареч1й. 

й) Переписка и выписки о последнихъ новостяхъ и ожв- 
дан1яхъ. Тутъ же и известхя о книгахъ на иностранныхъ язн- 
кахъ, касающихся русскихъ и славянъ. 

Вообще, въ журнале должно было быть обращаемо вии* 
ман1е на то, чтб или по духу, или по содержанш можетъ быть 
названо народнымъ славянскимъ. Первую часть „Новостей^ пред- 
положено было выпустить въ виде книги, листовъ по двадцать 
для каждаго отделен1я; потомъ, смотря по обстоятельствамь, 
издан1е должно было бы выходить или тетрадями ежемесячно, 
или книгами три или четыре раза въ годъ. 

Срезневсюй расчитывалъ на сотрудничество Бодянскаго, хо- 
тя, повидимому, опасался, какъ бы Бодянск1й самъ не вознмелъ 
вдругъ того же намерен1я. „Если вы затеваете что-нибудь по- 
добное, то это прекрасно: другъ другу мы не можемъ мешать. 
Если же бы ДЕЛО шло о взаимной помощи, то и еще лучше: на- 
значайте, чтб вы желаете отъ меня, а я буду просить васъ, что 
бы мне хотелось иметь вашей руки'Ч Друзья, какъ следуетъ 
заключать изъ иисемъ Срезневскаго, соединяли свои силы ди 
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общаго вздан1д. Бодансшй нм^лъ въ виду иригласить еще въ 
качестве соиздателя Прейса. Такъ, по крайней м^рЪ, сл^дуетъ 
иовимать отв'Ьтное письмо Срезневскаго Бодянскому отъ 27-го 
дек. 1^42 г.: ,,Мысль ваша превосходна; одна мечта, что она 
можетъ быть исполнена, радуетъ сердце, гЬмъ бол'Ье радуетъ, 
что возможность ея исполнен1я вовсе не мечта. Объ одномъ на- 
добно подумать, какъ лучше привести ве въ д^ло? Между нами 
уже, кажется, не можетъ быть никакого недора8ум'Ён1я; но что 
скажетъ обо всемъ этомъ Петръ Ивановичъ? Еще для себя л 
надеюсь согласить ваше мн'Ьнге съ его мн^нхемъ; но самъ Петръ 
Ивановичъ, сколько я знаю его и сколько понялъ его нам'Ьре- 
В1е, едва ли будетъ соиздателемъ: его ученость и любовь къ нау- 
к'Ь не выдержитъ молчан1я, будетъ подавать голосъ въ журна- 
лахъ, а года черезъ два, если не прежде, и отдельной книгой, 
и, я ув'Ьренъ, книгой, изъ которой будутъ учиться сами зна- 
токи д'Ьла; но издавать свой журналъ, быть отвЪтствевнымъ — 
и редакторомъ и продавцемъ, хотя бы онъ и могъ быть превос- 
ходнымъ редакторомъ, едва ли. Онъ скор'бе согласится помо- 
гать намъ сов!&тами и дЪломъ, принять учаспе въ д'Ьл'Ь каж- 
даго изъ иасъ ^)^. 

Такое серьезное и трудное д1|ло не могло осуществиться 
б^ъ моральной поддержки славянскихъ друзей, на сотрудни- 
чество коихъ редакторы, несомн'Ьнно, расчитывали. Срезневскхй 
не могъ умолчать о своемъ проекте, хотя и далеко еще было 
до осуществлен1я его, въ письмахъ къ Шафарику. Шафарикъ от- 
несся къ мысли сочувственно, но съ обычною сдержанностью. 
„Вы упомянули н'Ьчто о журнал'Ь^, отв'Ьчаетъ онъ Срезневско- 
му. „Мысль одобряю, но сов^Ьтовалъ бы не спешить. Бодянск1й 
тоже помышляетъ о журнал^Ь. Пановъ также ^). ДЬло им'Ьетъ свои 
затруднен1я. Относительно полученхя литературныхъ новостей 
изъ западнославлнскихъ земель сами отлично знаете, какое это 



^) Письма къ Бодянскому въ Бибд1ограФИч. Зап.^ 1892, стр. 
774, 775—776. 

*) Пановъ былъ въ Праг:Ь въ начад'Ь 1842 г. и вм^^ст^^ съ Бо- 
дянскимъ оказмвалъ ШаФарику н'Ькоторыя услуги при печатан1и 
Народоииси. Письма къ Погодину^ стр. 305. 

3» 
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трудное д^ло ири такой отдаленно! 
Ддя такого хурпала ванъ вс^нъ ] 
быть еиу было бы всего лучше в 
тербург^. Между 1^мъ, я дуиаю 
собран1а и въ другой форм!, тоа 
вавъ покойный Пассекъ Очерки I 
наав&лв Очерки Славанства?). В] 
руководиться собствениымъ раан! 

Относительно чтев1й Прейс! 
телаиъ Денницы, что курсъ его ра! 
началъ обо8р{(н1енъ юхвыхъ сла1 
тонъ къ чеханъ и словакаыъ, з! 
нанъ; четвертый годъ онъ наж^!] 
тельной граннатик'Ь вс1|хъ славя: 

О деятельности Григоровича, 
ств1я, мы увааенъ некоторый подр 
фарнку. Главная вабота но арИ 
готовлев!и къ препоАаван1ю. Гри] 
всего инЪть въ виду цЬль иракти 
важсвъ древшЗ славянск1й ааыкъ 
проводвикъ христ1ани811а и как; 
отношев1ю къ чужинъ плененан! 
вообще ваставили его сд'Ьлать пе| 
вое внинаше въ своенъ препода! 
Такъ инсалъ онъ Шафариву. Объ 
я ГавкЪ: „Началъ свое преподав 
метонъ на тевупрй годъ — повн! 
преинущественно священнаго. В 
вурса: а) обо8р%в1е плененъ и ав! 
западныхъ я с^веровападныхъ в. 
н1я о литературе» слававсвой съ }! 
яаучаю съ слушателахн по гра* 
чан1яии, ааихствованнынн нзъ у 



•} Живая Стар., 1891, IV, е 
*) Денница, 1843, ч. II, стр, 
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шихъ изсл'Ьдователей. Не скрою предъ вами, милостивыб госу- 
дарь, что чувство трудности моего поприща непреодолимо при 
сдабыхъ моихъ св'Ьд'Ьн1яхъ и дарован1ахъ. РазвЪ года черезъ 
два буду въ С0СТ0ЯП1И владеть матерхаломъ'Ч 

Немало огорчен1Й на первыхъ порахъ доставляло Григоро- 
вичу то обстоятельство, что онъ не нашелъ, какъ мы отметили 
выше, своихъ пособхй па мЪст'Ь. Книги, оставленныя въ Вала- 
хам и переданныя для отправки въ Росс1Ю въ ПрагЪ, не достиг- 
ли Казани къ началу занятхй Григоровича. Такъ какъ по слу- 
чаю холеры университетъ былъ временно закрытъ, то Григоро- 
вичъ пользуется свободпымъ временемъ и обращается къ бол^^е 
подробному изучен1Ю визант1йскихъ писателей. „Занятая мои, 
пишетъ онъ Шафарнку, кромЪ преподаван1я, сосредоточивались 
особенно у событ1й визант1йскихъ. Особенно хотелось было мн!} 
пояснить себ'Ь несколько церковныхъ явлеахй у народовъ, со- 
пряженныхъ съ ними. Быть можетъ, буду въ состоян1и пред- 
ставить свои свЪд'Ьн1Я печатно...^ Кром'Ь того, у Григоровича 
имелись еще драгоц'Ьнныя записки о путешествш по славян- 
скимъ землямъ Турщи, которыя онъ тоже готовилъ къ печати. 
Для Шафарика он'Ь были особенно интересны, и Григоровичъ 
сообщаетъ ему онихъ: „СвЪд'1н1я свои объ Европейской Турц! п 
если не напечатаю такъ, какъ доносилъ, то постараюсь пере- 
делать, но для этого нуждаюсь во времени. Сознавая ничтож- 
ность своихъ познандй, чувствую необходимость бол^е обдумать 
свои записки^. 

Въ заключенае своего перваго письма Григоровичъ сп^шитъ 
под'Ьлиться съ Шафарикомъ радостною вестью, что и въ Каза- 
ни нашлись уже молодые люди, „посвящающхе труды свои изу- 
ченш исторш н'Ькоторыхъ славянскихъ народовъ по отношенаю 
въ средвимъ вЪкамъ'^. „Такъ магистръ А. И. Артемьевъ, сооб- 
щалъ Григоровичъ, написалъ несколько изсл^дованш о геогра- 
ф1и и событ1яхъ того народа на Волг'б, котораго имя повтори- 
лось и на Дуна'Ь. Кандидатъ Соколовъ перевелъ и напечатала 
стихотворен1я известной Коп1^1п11о^ег Нап(18сЬгШ^. 

Таковы были первыя в']^сти Григоровича Шафарнку. Къ со- 
жал'Ьнш, полной картины взаимныхъ отношений обоихъ учо- 



вихъ нарисовать пока нель 
весьма венногое сд'бдалось ; 
была, аовидимону, особеаш 
иаправлеше дальнЪйшихъ с: 
ло, несонн'Ёнво, велико. П 
что П8учен1е церковнославя 
го ваучваго иаыкозван!^, с 
ча '). Мы привели выше ыв': 
церЕоввославявсБаго языка 
кознави. 

Въ сентябре (28-го) 1 
вапоынилъ Григоровичу об 
сп^шилъ яав^[|рвть своего , 
его ваставлев1лнъ. Тааъ, II 
аа дто поучительное письмо: 
щееся предметовъ своихъ в 
благоскловвовъ участ1и ва1 
рнхъ ваше слово есть достат 
сов'Ьты ваши, сосредоточива 
въ сфер^Ь древнего, общаге 
вляю, но, вникая бол'Ье въ 
ответственными своимъ обя1 
вое уб'Ьждев1е. Отставъ о' 
88Ю ва самостоятельность, 
сти усвоить, прим'Ьвить у] 



') Интересно въ 8том1 
чтешВ 1842 г. съ позди'Ьбт! 
му языку отводится первое м 
что сообщалъ объ этой про 
преподаватель знакоывтъ ел 
обозначая границы ааыковъ 
жизни до конца Х1У в1|ка; 
теор!и языковъ сербскаго, Х1 
каго, польсваго и церковное 
долженствующимъ пока эам1 
вявсвихъ языковъ..." Денни 
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другимъ. Такое подчиниван1е (81с!) себя уже данному и жела- 
Н1е усвоить его себ'Ь, можетъ быть, главная причина моего мол- 
чан1я. Кром'Ь обстоятельствъ, сознанное 11редположен1е руково- 
дило меня въ замедленш, конечно обычномъ, переписки*. 

Заключал письмо это, Григоровичъ сообщаетъ Шафарику 
н^(сколько словъ о своемъ ,д1лан1и*', въ доказательство того, 
насколько дороги и обязательны для него зав'Ьты учителя. „Въ 
преподаван1и, пишетъ онъ далЪе, положилъ я въ основанхе язы- 
ков^д'Ьнхе и сравнительно съ древнимъ языкомъ прошелъ обо- 
зр^нхе югозападныхъ нар']&ч1Й и теперь занимаюсь сЬверозапад- 
ными. Истор1ю литературы понимаю бол^е въ сфер% языков'Ь- 
дфн1Я, какъ исторш языковъ, и стараюсь постепенно знакомить 
съ памятниками языка въ дополнен1е обозр^шй своихъ. Очеркъ 
путешеств1я своего по Европейской Турщи напечаталъ соглас- 
но съ желав1емъ и советами вашими. Буду им^Ьть честь при- 
слать вамъ его при первомъ удобномъ случа'Ь. Теперь при на- 
коплен1и трудовъ, когда при этомъ предстоитъ мн'Ь перемЬна 
поприща моего '), не могу вамъ дать отчета въ будущихъ сво- 
ихъ предпр1ят1яхъ. Вообще хочу зав'брить, что, оставаясь ъЬр- 
нымъ филологическому направлен1Ю, котораго путеводителемъ 
вы, милостивый государь, буду усиливаться оправдывать свое 
призваше посильными трудами*'. Въ заключительныхъ строкахъ 
письма Григоровичъ проситъ Шафарика не оставлять его вооб- 
ще безъ своихъ настав л ен1Й и даетъ, согласно поручен1ю Ша- 
фарика, изв^стхе о славянскихъ рукописяхъ своего собран1я. 
у Осмелюсь, однакоже, предварить, что изв^ст1е это, хотя бы и 
подробное, далеко не будетъ удовлетворять истинно ученымъ ви- 
дамъ вашимъ, а виною тому самъ референтъ. Л, кажется, до- 
вольно ознакомился съ этими памятниками, мног1е прочелъ отъ 
доски доски, изъ н'Ёкоторыхъ вычелъ больше то, что казалось 
мвФ важнымъ, пЪкоторыя сравнилъ съ греческимъ текстомъ и 
поэтому могъ бы, кажется, доставить достаточныя св'Ьд^^ыхя, но 
част1ю образъ самаго чтен1я, часпю ц'Ьль, предварительное озна- 
комлен1е съ содержан1емъ, не об^щаетъ важныхъ результатовъ для 



') Очевидный намекъ па иредстоящ1й пере'Ьздъ въ Москву* 



1 
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испытательной учености. Сооби^ая общее обозрЪнхе, думаю, что 
посл'Ь его, при возможности, можно будетъ дополнять частнымъ*. 

Драгоц^^нные памятники старославянской письменности, вы- 
везенные Григоровичемъ изъ путешеств1д, им^Ьли особенное зна- 
чеп1е для разрЬшенхя воиросовъ, коими занима.1ся Шафарикъ. 
Обойтись безъ сообщен1Й, выписокъ и указан1й Григоровича ему 
было невозможно. Известно, что мысль Григоровича о большей 
древности глаголицы, высказанная имъ въ чтен1и: „О древней 
письменности славянъ ^у была признана Шафарикомъ въ его 
стать'Ь о глаголической письменности: „РоЫед па ргуоуек Ыа- 
11о18кё1ю р18етшс(;у1^^, появившейся въ Часописи Музея (1852 г.), 
всл'Ьдъ за разсужден1емъ Григоровича. Въ переработке ея, из- 
данной въ слЪдующемъ году, Шафарикъ безпрестанно въ сво- 
ихъ иоложен1яхъ опирался на открытая Григоровича. Въ „Па- 
мятникахъ глагольской письменности^', изданныхъ Шафарикомъ, 
уже приведены были и отрывки изъ глаголическихъ рукопи- 
сей Григоровича въ ихъ оригинальномъ вид:Ь. Впрочемъ^ ■ до 
обнародован1я этого труда Шафарикъ неоднократно пользовал- 
ся рукописями Григоровича, въ своемъ издан1и древнихъ сла- 
вянскихъ памятниковъ ^). 

11ражск1е глагол ичесюе отрывки Шафарикъ подготовляетъ 
къ издан1Ю также при помощи Григоровича. 23 декабря н. ст. 
1855 г. Шафарикъ спЬшитъ сообщить ему объ этомъ важномъ 
открыт1и и вм'ЬстЬ съ т^мъ навести справку относительно то- 
го, не найдется ли у Григоровича, въ его богатыхъ запасахъ, 
какихъ-либо разъяснен1й для пражскаго открытая. „Весь вопросъ 
о начале глаголицы и кириллицы требуетъ пересмотра. Когда- 
нибудь, пожалуй, и я ч']&мъ-нибудь помогу р'Ьшен1Ю его. Теперь 
еще нельзя. Если будетъ возможность вамъ под'Ьлиться вое-ка- 
кимъ осв'Ьщенхемъ фактовъ изъ вашихъ богатыхъ запасовъ, по- 
делитесь: буду вамъ за это искренно благодаренъ. Въ особен- 
ности были бы для меня ц'Ьнны справки о кирилловскихъ ру- 

*) Ж. М. Н. Пр., 1852, № 3. 

*) Напр., „Законникомъ Дугаана" въ изд. Рат&1ку й^етп^Ьо 
р18етп1с1у{ 31Ьо81оуапйу (1851 г.) и пр. Ср. М. П— Ш, В. И. 1'риго- 
ровичъ. Слав. Обозр., 18У2, т. II, стр. 06—67. 
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колисяхъ, въ которыхъ есть сл'Ъды и доказательства тоге 
ов'Ь списаны были съ г;1аголицы, особенни о такихъ, кот 
ио вашену инЬвш, ин{1 неизв'Ёстны". 

Чувство глубокаго увахен1а къ трудаыъ Шафарика 
днло Григоровича въ тысачелЕинюю годовщиву нзобрЪтепЬ 
ванскоЭ азбуки посвятить имени его издан1е: „Дреине-с^ 
СК1Й намятнвкъ, дополвяю1щй аит1е слов, апостоловъ ев 
рнлла и Мееоди" (1862). .Его воодушевдевнынъ трудам 
ворилъ Григоровичъ, иы обязаны наукою, начала которо! 
шевы были ему И8учен1енъ памлтвиковъ словянскаго бо1 
хентя". Шафаривъ вавершилъ своею жизнью аервое тыст 
Т1С сознательной жизни славянства, начатой св. братьями, 
день, посвященный наилти ихъ, Григоровичъ ночтилъ еп 
душеввынъ еловонъ", про возглас ивъ в-Ьчную память его и 

2. 

Мы вид1|ли, съ какими з&труднев1лии встретились 
первые профессора-слависты въ самимъ ыачал'Ё своей нрЕ 
вательскоб д'Ёательиости. Средства, съ ноторыми аиъ прЕ 
лось считаться, были самый ничтовныа. То, чтб испытывал: 
вднов'Ёды чеп1ск1е въ борьбе съ трудвостами ир1обр'Ётен1] 
ской книги, нын'|| въ той х,е степени стЁсна.1о первые ша 
. шихь славистовъ. Однинъ иаъ весьма серьезныхъ препя 
въ ра8вит1и нашихъ славанскихъ изучен1б являюсь отсу 
въ нашихъ университетахъ библ1отекъ, которые могли бь 
влетворить насу1цн1|йи1ииъ запросамъ новой у насъ науки, 
ственвы были поэтому заботы нашихъ первыхъ представ! 
еа объ устранен1и этого тормааа славанскихъ ваэедръ. 
нлев1е вхъ организовать славянск1а библ1отека въ наших'] 
верситетахъ находило, къ счастш, некоторую поддержку с 
роны учебвыхъ властей. 

Въ втомъ отношении особенно полезными для насъ 
свошев1а съ Ганкой. Образован1е первыхъ славанскихъ б 
текъ при московскомъ и петербургскомъ университетахъ 
свазаво съ именаия Гавки, Уварова, Погодина и Боданск 



Переговоры Погодина С1 
б^^отскя иосл'бдвяги отвослт< 
Праги Погодины нъ. Въдекаб 
видно, и 11редлохев1и ГанЕН, 

б.ПОТеЕИ ВЪ Москву. Въ 0Х1 

Гвпк%: „Я буду очень рвдъ, 
либо пр1атное въ атоиъ а в( 
Гавва лочену-то не оредста! 
гаеыоб ямъ библ!отек1), неси 
В1а Погодина. Въ феврал'Ь I 
нонвваетъ Гавк-Ь: „Л н'Ьско^ 
теЕ'Ь вао1ей. Прошу васъ цов 
швхъ Евигъ и рувопнсей, ОТН' 
и ув{|донить иевя, хаЕую цЬ 
чревъ г. Шафарика. Л ненре 
1[р1обр'Ьту для себя". Ганва Н1 
нарта 1837 г.), но ограничило 

СЕ1Я ЕНИГИ НОИ, КОТОрЫНЪ В 

ус111|лъ, но, кавъ т«>льео во8 
ватЬ писать, сд1)лаю, составл 
и брошюръ. Рукописей въ ш 
рЬАв1я инЕувабулы..." ПодоС 
Погодина. Поручая доброму 
ки оторавлявшагося въ слаа 
скаго, Погодивъ выражаетъ 
н1) надежду хоть чреаъ него 
объ услов1яхъ уступай ея '). 
честв'Ь Бодяескаго ениги Га1 
кву. Ганка ииЪлъ въ виду 
скоиу университету, вавъ ш 
С0Бр0ВИ1НЪ. СинсоЕЪ Енагъ I 
яется, въ саиоиь начале н): 



■) Письио Погодина к-1 
нйгнхъ }'анки. 

^) Ср. овсьно Гавкв он 
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СК1Й немедленно препроводилъ его къ Погодину, для сообще- 
Н1а попечителю университета, гр. Строгонову. Но д'Ьло почему-то 
не подвигалось впередъ, и Ганка понапрасну ждадъ отв!бта оть 
Погодина. „Въ трет1й разъ, вакъ Сибилла, повторяю вопросъ 
касательно судьбы моей библ1отеки, потому что до сихъ поръ 
еще не получилъ отъ васъ никакого ответа на два первыя мои 
письма въ этомъ отношен1И^^, пишетъ онъ Погодину 26 дек. 1840 г. 
„Безъ сомн%н1я, не могу не гелать, чтобы моя библштека при- 
шла въ руки, умФюпця ц'Ьнить старопечатный чешск1я редко- 
сти, и т^мъ бол^ во влад'Ьнхе московскаго университета, ко- 
торый по своему м-Ьсту и при8ван1ю долженъ навсегда отличать- 
ся однимъ изъ главныхъ центровъ общеславянской учености../^ 
Отсутств1е извЪстхй относительно рЪшен1я этого вопроса заста- 
вляло Ганку думать, что университетъ, пожалуй, уже отказался 
отъ намЪрешя пршбр^сти его библштеку. Бодянскш успокаивалъ 
Ганку, что переговоры по этому дЪлу поручено вести Шевыре- 
ву, который на обратномъ пути изъ Мюнхена, гд% онъ разби- 
ралъ библ1отеку барона Молля ^), долженъ былъ за'Ьхать въ Пра- 
гу и покончить д'Ьло. Но оказалось, что Шевыревъ во время 
пребыван1я своего въ Праг^ ') ничего не зналъ объ этомъ по- 
ручев1и. „Съ т§хъ поръ, жалуется Ганка Бодянскому 24 мар- 
та 1841 г., прошло опять немало времени; отъ проф. Погоди- 
на я не могу узнать ничего опред^леннаго, такъ что не знаю, 
чтб и думать. Если бъ наше д^ло было решено, то я могъ бы 
съ того времени пополнить много недостающаго, но такъ я по- 
полнилъ лишь кое-что, такъ какъ тратить деньги на книги, ко- 
торыми я и безъ того могу пользоваться въ Музе^, не сообра;з- 
но съ моими средствами^. 

Такая медлительность московскаго друга огорчала Боддн- 
скаго ^), а для Ганки была т^иъ бол'1е непр1ятна, что ему пред- 
ставлялся нын'Ь случай продать библ1отеку въ иныя руки. Бъ 
одномъ изъ писемъ къ Иванишеву Ганка, очевидно, жаловался 



7 ' 

. I 



о Въ конц« 1839 г. и начал^& 1840 г. 

') Шевыревъ расписался въ альбом^Ь Ганки 22 шыя 1840 г. 

^) Ср. письмо его къ Ганк1Ь отъ 23 марта 1841 г. 

40 
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на неудачу нереговоровъ съ 1 
ваялся помочь горю своего уч1 
теля въ лицЪ бйрова Ст. Шодуе 
Гавку 17 авг. 1840 г., что нос 
лФ ае решился обогатить себя 
вынъ ванв въ продолвев)е до^' 
вв. Желая иы{|ть воамозкность 
бябл1отевв, я предложилъ бар( 
вужиэнатвсту, пр1обр1|сть вашу 
битель всего славявсЕаго в, чт 
баровъ". Шодуаръ поручвлъ 1 
и уавать ц{1ву всей библютекк 
вать свое собрая!е въ частвыя 
вливвется еще носвовск]б уаивс 
ву, аншетъ овъ тогда Бодявсвок 
оока не уаваю чего-либо опре 
вепрнлнчво. Поэтому благовол 
а 11оско1)%е получилъ отв^ктъ'*. 
ену пр1ятпФв было бы ввдЬть * 
тев^, ч{|нг у францува, хотя б; 
обрааонъ ныслей *). Бодяасв!б I 
„Призваюсь, нвФ саноиу тавя 
ше собран1е славлвскихъ ввип 
во врабности, у вакого-вибуд! 
себя ва леиелвщ'Ё, ухе вивом] 
ся этвнъ совровищенъ, и во ч 
ноинъ*)". Но ]1олчав1е Мосвв 
подуиать о предложев1Й славяв< 
частное лицо, писадъ Ганва 2( 
еще вягкнЁе — не вриродныб р; 
вевти библ1отеву ввъ Росс1и на1 
го ответа отъ васъ и теряя уа 
бл10теву увиверситету, ве могу 

') Чтен1я, 1887, II, стр. 6. 
*) Пигьно пгь 23 нарта II 
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рону Шодуару^. И онъ просить Погодина дать ему наконецъ 
немедленный и р']^шительвый отв^тъ, будетъ ли его библштека 
куплена университетомъ, или н^тъ, и если будетъ, то когда имен- 
но. Обстоятельства не позволяли ему бол^е выжидать. Въ пись- 
ме къ Бодянскому отъ 16 апр. 1841 г. онъ какъ будто совер- 
шенно равнодушенъ къ странному молчашю Погодина, очевид- 
но, равняющемуся отказу отъ первоначальнаго желан1я. „Что 
касается монхъ книгъ, то я нисколько не боюсь убытковъ отъ 
нихъ, заявляетъ Ганка: съ распространенхемъ славизма при- 
бываетъ и число любителей, и книги будутъ, ч^Ьмъ дальше, т'Ьмъ 
драгоц^ннЪе^... Не желая уступать своей библштеки, по приве- 
деннымъ выше соображен1ямъ, барону Шодуару, Гапка черезъ 
Иванишева над-Ьялся, невидимому, продать ее шевскому универ- 
ситету, но и тутъ потерп'Ьлъ неудачу. Иванишевъ решительно 
не сов'Ьтовалъ ему „связываться съ нашими университетами^ во- 
обп^е. „Вы уже испытали, писалъ онъ Ганк'Ь 3 ноября 1840 г., 
что М0СК0ВСК1Й университетъ несколько л^тъ торгуетъ вашу би- 
бл1отеку, и все ничего не выходитъ. Шевсшй университетъ не 
вупитъ, потому что н'Ьтъ у насъ для этого суммы../ И Ива- 
нипювъ опять пытается убедить Ганку уступить библ1отеку Шо- 
дуару: съ нймъ можно покончить д'&ло гораздо скор'Ье, а об- 
ширная и великол'Ьпная библштека его, доступная всякому уче- 
ному, достойна принять собранхе Ганки. ЛЪтомъ 1841 года Шо- 
дуаръ былъ въ ПрагЬ. Коллекщи Ганки, очевидно, не переста- 
вали занимать его. Ганка 4 сент. 1841 г. изв^щаетъ объ втомъ 
пос'Ьщен1и Срезневскаго и прибавляетъ: „Онъ хочетъ свои кол- 
лекщи древностей, монетъ и библ1отеку (30 т. томовъ) открыть 
для публики и основать въ ШевЪ Общество славянскихъ нарЬ- 
Ч1Й, истор1и и древности. Проектъ этотъ уже будто бы поддер- 
жанъ С. С. Уваровымъ предъ Государемъ. Бели это будетъ утвер- 
ждено, я съ радостью уступлю барону свою коллекц1Ю чешскихъ 
книгъ^. При такомъ условш собранш Ганки не могла, разу- 
меется, угрожать опасность разс'Ьян1я или увоза заграницу. 
Былъ и еще одинъ любитель славянской книги, желави[1й 
прюбр'Ьсти собран1е Ганки, — знаменитый авторъ „Чаромут1я*^ Пл а- 
тонъ Лукашевичъ, вид'^вшхй эту библхотеку, а именно — во врс 
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110 11ребыван1а въ Праг^ въ 1839 
БШ1й въ переговоры съ Ганвоб. 
еиъ рЪшен1и не уступать библк 
кнтельвые и неударные перегони 
Отправляя 10 (22) няа 1841 
только что издаавой учениконь е 
иатики, Ганка обращаеть вняиа) 
иФчаеть: ,Тоже и язъ квягя се! 
наслаждаться иыспю о учрежде] 
вянсваго отд'блевхя '), т^шъ ненЪе 
славанскнхъ нар1|Ч1Й въ Париже 
славянству нруссавовъ, н когда я 
Аваденш переийвялись..." Въ ц] 
пвсьну ва слФдуюпцб день, Гавк 
ется .иаленьвая бвблштека (с1ГС1 
нев1б старой и новой литератур! 
радоспю готовъ былъ бы уступят] 
свону отд11леа1Ю Аваденья. ,Г. 1 
онъ дал'бе Уварову все Д'&ю, хо 
Еовскаго университета, во тепер: 
и я не получаю въ ответь пи да, 
В08Н0ХН0 съ нею располагать", 
вероятно, не последовало, ибо раЕ 

ВН необходимо было бы решить В01 

Ак>1деи1и, а объ этоиъ теперь, каз 
Навонець Погодинъ отклики 
ожидать, не порадовалъ Ганку, — 
чувство досады, .Ивъ Москвы пи 
биб110тевн проф. Погодинъ, кЬлй', 
съ Бодянскииъ (въ Фрейвальдау) 
далъ ее бар. Шодуару, если опъ ; 
во ие соотв'бтствуетъ ноинъ вам'! 
ною библштеву и нало-по-иалу и I 
славапъ пршбрЪлъ вменно носвов! 



'} Проеитъ этоть мы сообща 
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цуз1», которому ве сегодня, тавъ завтра можетъ придти въ го- 
лову вернуться на родину. Ч'Ьмъ такъ, я предпочелъ бы ско- 
р^^е пожертвовать ее какой-нибудь чешской школе, гд'Ь она мог- 
ла бы, по крайней жЬрЬ, послужить къ поощрен1Ю какого-ни- 
будь даровитаго ученика../^ 

Ганка разразился тутъ ц'блой филиппикой противъ русскаго 
равнодуш1я къ славянству, не безъ злого намека на виновника 
всей неудачи: „Какъ замечаю, въ Росс1и еще очень мало за- 
ботятся о славянстве; это видно изъ журналовъ, въ которыхъ 
не найдешь ни единаго слова о братскихъ народахъ, и писа- 
тели стараются доказать, что разумъ въ Росс1ю пришелъ лишь 
отъ разбойниковъ-норманновъ ') и свир'Ьпыхъ монголовъ, какъ 
будто бы первое славянство было не что иное, какъ скотъ. Уди- 
вляйся потомъ простому л воду, который, чтобы сбыть свои соб- 
ственный произведен1я, долженъ выдавать ихъ за нЪмецкк...'^ 

Ганка какъ бы окончательно отказывался отъ своего нам'Ь- 
решя. Д&10 о продаж'Ь библ1отеки надолго заглохло. Прошло 
два года. БодянскШ вернулся въ Москву и тотчасъ же обра- 
тился къ гр. Строгонову съ вопросомъ по этому Д'блу. Для гра- 

*) Прохивъ увлечешя руссвихъ ученыхъ норманнскою тео- 
р1ею возставади и друг1е чешсвхе ученые. Такъ, Я. Э. Воцель, ре- 
ферируя въ 6. С. Мне., 1847, 8*г. 443—445, о спор1^ Погодина съ 
Максимовичемъ относительно происхождешя „Слова о полку Иго- 
рев'Ь^у зам'Ьчаетъ, что объ этомъ литературномъ спор'Ь онъ упо- 
минаетъ единственно съ той ц'Ьлью, чтобы показать читателямъ, 
какъ глубоко засЬла норманноман1я въ головахъ ученыхъ и весь- 
ма заслуженныхъ людей на Руси. „Впрочемъ, въясв-Ьйшее время 
вниман1е ихъ обращается больше къ византШскимъ л^^тописямъ, 
изъ коихъ руеше могутъ почерпать бол^^е надежный свЪд^^шя, 
ч-^мъ изъ туманныхъ норманскихъ сказанШ; взоръ ихъ обраща- 
ется также и къ духовнымъ плодамъ прочихъ елавянскихъ наро- 
довъ, и сквозь туманъ предразсудковъ, которыми особенно пЪ- 
мецкая философхя затемнила русск1я школы, начинаетъ проклады- 
вать себЪ путь идея, что изсл'Ёдователи сравнен1емъ остатковъ 
старорусской П0Э31И съ историческими п1^снями иллирскихъ ела- 
вянъ и съ Краледворскою рукописью скор'Ье доберутся до зерна 
правды, нежели заигрыван1емъ (го11коуап1т) съ переряженнымъ 
Осс1аномъ и съ исландскими сагами". 
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фа ово, вЪройтао, ве быди новосты 
въ Праг!) БоАЯвск1Й черезъ Цигоди] 
1шва о до8во^ен^а ему составить „от< 
теку" лля носковскаго университет 
языковъ, истор1и, литературы и т. д 
чаЪ С()глас1Я графа на этотъ планъ, 
ныхъ квигь, состаиенный внъ ажЪс 
пе Шафарика въ обсужлев1и этого 
равт1ей истинно ц'Ълесообразваго рй| 
еедра ве ыогетъ стоять", убФждалъ 
гуть, ножво будст'ь послЪ ихъ выи 
вдвое или даже а втрое дороже, и в 
дунаютъ, составить вабраавую бвбл! 
динскаго тогда ве ув'Ъвчались усв'Ьк 
нштьсл проще и легче. 

Какъ разсказываетъ Бодянсв!^ 
1юна 1843 г., гр. Строгоновъ согла! 
библиотеки Гавви. „Д''^-*" сейчасъ я 
раетъ Ганку Бодянск1й, гЪиъ бол*Ь| 
ту нору в сааъ ыивистръ нросв^ще 
это свое соглас1е''. Но всЕор'Ё ват 
во д^ло это прввинаетъ иной оборо' 
Бодявскаго въ Москву Шевыревъ, 
сутстви Погодива его Мосвввтлаин 
венъ аан11тку, въ коей, нехду про' 
сваго, „въ порыв! радости и славян 
Бодянск1Й привезь съ собою славян< 
сачъ Бнвгъ! „Равум'Ьется, говорить 
до слашвомъ иреувеличево: вм'Ьсто 1 
дв'Ь. Богъ вваетъ, отчего это тавъ ( 
опъ, алв вереслышалъ, только вФс: 
въ православвый вародъ, и ужъ бъ 
Библ1отева Бодянскаго „сально взи 
торый съ тЬхъ поръ ве давалъ ен 



•) Письмо къ Погодину отъ 2^ 
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вей", поЕа вяБонецъ онъ, „соображая все хорошевько" 
швлея .устуинть ее родному университету за ту же ц11н; 
кую пр1обр^лъ санъ. 11р]обр^тен1е библ1отекя Бодлпс: 
шало, такииъ образоиъ, уввверситетъ возножпости пр: 
кавую-лвбо другую бвбл1отеЕу. Такъ ли вроизошло вс 
еаноиъ к^хЬ^ — решить трудно. Бодлнсвтй, вироченъ, сам' 
ваетъ ванъ отчасти побуждеа1я, по коинъ овъ рЬшялъ ; 
ся съ свояии вниганя. „На1г6рев1е мое, разъясваетъ ( 
к'Ь, было однинъ разоиъ привесть увиверситетъ въ вози 
ин'Ьть довольво звачительную бвбл1отеку по вс^иъ 
схннъ вар'&чииъ. Иначе пришлось бы долго дожидатьс 
влеи1я ея на ежегодво отпускаеиыя для того девын (ка! 
будь 500—700 рублей бумажками)*'. БиблЬтева Гав1 
вакъ мы вид'Ьли, и не столь обширна и не въ такоб стен' 
нообразна: она состояла, несомн^^нио, почти исвлючите. 
ввигъ чешскихъ ') или до Чех1и относящихся (ЬоЬеш!) 
этому едва ля могла ииЪть для новой каеедры то значен: 
д'Ьйствательио ин^а общеславянская бцбл10тева Бодяе 
Уступая свою библЬтеву университету, Бодявсв!б 
рилъ себЬ одваво два весьма важвыхъ услов1а: 1} би 
всегда должна была оставаться подъ его непосредствен 
в'||дыван1е и даже влюченъ, пока Бодавск1й будетъ состо 
фессоромъ въ Мосвв'Ь;' 2) вс^ внвги во частя славяво 
вааначаемыя Бодянсвимъ важдогодно для умножеп1я < 
вн, покупаются бевиревословно ва увааанныя выше < 
Второе услов1е было особенно важно: оно давало воз1 
постоянво расшврять воллевщю Бодявскаго, в онъ не! 
похелалъ воспользоваться этимъ правомъ. Овъ задумал 
р1|стя для увяверситетамало-по-иалу и библштеву Гаов» 
енъ план^ онъ пишетъ Ганк'Ь 5 1юня 1843 г.: „Я слы1 

*) По крайней мЪрЪ, в11ослЪдств1и, иосл'Ъ повупк! 
теки Бодяисквиъ, въ списк'ё недостававшихъ кнвгъ, В1 
оть 8 аар. 1846 г., значатся, за незначительными изъят1я 
во чешск1я книги. Письмо — въ бунагахъ Ганки. 

*) Опись библютени Бодяпскаго д11бствительно ск 
ствуетъо ея разнообрйЯ1а. См. Письма кь Погодину, стр. 31 



ввсъ не роаъ, что ваше едввс 
бвбл1отеЕу въ нашу БЬликане 
другоыъ какоыъ мЁстЬ святой I 
тину, не угодно ли ванъ буд) 
конечно, попинаете, — поясвае 
нсненъ я все, чего н-Ьтъ тепе 
нъ нее понемножку за т'Ь деЕ 
ДОРОДНО на новуаву славянсвв 
ша и ноя ц1|ль осуществятся 
ставить университету носковс! 
славянсвую библиотеку въ сане 
ы1е зве одной иаъ нихъ, коне< 
соедввев1е ихъ об1>ихъ этаванъ 
но-славявсвая" ц1|ль Бодавсва 
эдавшнхъ этотъ плавъ, было, I 
или хоть н'&сволько аагладить не 
вш1яса у Гавви отъ вренени бс 
Цогодина. Лншившись аеволы 
иередачей ея университету ср 
вдполюбцу занииатьсл славян( 
иодунать и о себЬ, о составлев1| 
неб н'Ьр'Ъ— набранной славян! 
ходцлвсь бы вахн{|йш1я сочве 
рая составляла бы собой его 
Ганва отв'Ьчалъ на иред,1о: 
Начавъ съ упревовъ руссвону 
са въ славянству в ничтохнонъ 
залъ на своп аяботы о „аравтв 
вои1ев1яхъ славянсввхъ, на се 
на Коллара, высказявшаго этс 
ло бы желательно, за1С1ючалъ 
книги достигли практической 
гЬлъ, чтобы ои( были у васъ. 
что к^ло тавъ глуио аатагива* 
В1Я я иолучиль отвазъ; инЬ и 
потону, что я съ гЬхъ иоръ ] 



г 
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хествонъ хорошнхъ сочнвен1й..." Но 8Т0иу нам^^реяш I 
ствовало отсутств1е денегъ. „ВейиепЕе рееп — йвПси о 
ша", повторялъ Ганва свою любииую воговорку. Межд; 
8СЛ'Ьхств1е усиени славянсваго саносознан1я число люб 
старыхъ славявсБихъ книгъ увеличивалось, авиги д1|лал1 
бод'&е р'Ёдкиии и дорогиии, добывать ихъ становилось т[ 
Ганка искренно обрадовался нредлохешю Бодянскаго и 
сился ва его требовав1е— исключить иаъ списка книги, не 
1Ц1Я нивавой СВЯ8И съ славяяствоиъ, вавъ, напр., сочввешя 
цу8СВ1Д, итальяиск!я, испаисшя и пр., ввесенныя Ган1 
первый каталогъ, когда-то пославвый Бодянскииъ въ И 
„Что ин^ и другвнь, аодобвынъ нн^, до втихъ ивород 
говорилъ Бодянсв1в. „Яаиъ подаваЯте нашихъ, хоть въ 
щахъ и даае кавъ мать народила, тольво бы вашихъ! 
бд1отева оц^иева была Ганкою въ тысячу гульденовъ, пр: 
овъ об^^кщвдъ врисоедивить въ ней еще „порядочное в 
ство" Енигъ, собранныхъ имъ аа вреид продолжительны 
бевплодныхъ переговоровъ. БодянсвьЙ лиаовалъ я радист! 
годарнлъ Гавву: „Спасибо ванъ, достопочтевиМпий Вяч 
Вячеславвчъ, аа вашу истинно славянскую готовность 1 
пред1ожен1е, спасибо, сто разъ спасибо ванъ отъ всей д 
Зная ваше расположеше въ нашей МатушвЪ, я почти был 
ревъ вцередъ въ вашемъ соглас1н. Благодарю отъ всег( 
ца васъ ва такое предпочтевхе нашей Б'&локанеиной. См{( 
аать, что едва ли гд1| было бы приличнее вашей библштев 
то, вакъ у насъ, въ сердц'Ь Руси, и едва ли вто извлече 
вея стольво пользы, кавъ носввичи..." Ненедлеино же в[ 
былъ ГанБ'б, согласно его требовав1Ю, вевсель ва всю 
ченвую внъ суииу. Болдвсв!й просилъ его поспешить как: 
но свор^ке высылкой княгъ въ Москву. 

Но съ здосчаствой библиотекой произошло н'1что 
шенно неожвданвое. 12-го хюла 1843 г. Ганка сообщае 
^(янскоиу следующее: „Вчера, въ то саное врена, когда 
водилъ венпого въ лорядовъ предназваченвы€ для васъ 
цришелъ во ин'Ь Серг1Й Секеноввчъ и спросилъ, ч1)11Ъ я а 
Я свааалъ еиу, въ ченъ д'Ёло, а онъ себчасъ говорнп 
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* у васъ хоть что-нибудь уже есть, : 
тер'б не нн1>ютъ ничего, и ст&лъ 

^ ииъ. Я, конечно, отговаривался, С| 

I слово, ва что овь: .Пустяки, я б 

ло съ винъ'. Мева онъ вросилъ н 
; этонъ... Итакъ, ве вивитб въ зто] 

^ . дечно сказалъ всю правду, не душ 

1^.' такой оборотъ. Дал&е сопротавла^ 

& иаЕовецъ весогласно съ в^ииивост 

^~- рувъ Бодансваго, очевидно, вса, 

!>' Н1е Ганка ырибавлялъ: .Если ног 

* лругинъ, то сд'Ёлаю это съ удово: 
слать нв'1 8аглав1е книгь, воторыя 

'■ раюсь дополнить, чтб вужно*. 

е Бавь отнесся въ этону сооб| 

' енъ; 110 Ганка нучился этою своею 

I дансБоиу отъ 14 августа 1843 г. н 

нухдеввой уступки вннгъ Уваров] 

было васъ халь по получен1и ваше 

что мое письмо, пожалуй, всл1>д1 

шу радость. Но скажите, какъ а 

вовичу, Еотораго 8сак1Й слававнн 

! его пеобыкновенвое рвев1е; какъ 

онъ такъ любевво авился во ннЪ а 

го и Острон!ро8а Ев. н съ другини 

Сояал'бя о иепр1ятвости, нри 

оиравдываеть однако свой поступ 

вл1ян1а Уварова в ут^шаетъ Бодя1 

о существовав1и у двухъ хорошо < 

собратй книгь, который вполне у^ 

санъ Уваровъ обЪщалъ удовлетворв 

Въ воабрЪ 1843 г. Бодянск) 

отъ Гаввв, — вонечво, не г1, кот 

СК1Л гостьи" обрадовали, однако, 

11Н0Г1Я нзъ аихъ — красавици пер! 

пилы и любезвы, и только венно 
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гвлсА о&ъ своинъ ^иадщвынъ сералемъ'' и расточадъ пражско- 
му доброжелателю обильные комплименты. „Вы — ^мастеръ пер- 
вой величины въ отысваши подобнаго рода сокровищъ', бла- 
годаридъ онъ Ганку. ^Зато память о васъ сохранится у вла- 
А^ющаго имъ навсегда, и онъ, взявши въ руку то или другое, 
непременно припомнить себ^ человека, доставившаго это, и 
благословить его сторицей...^ 

Переписка Бодянскаго съ Ганкою, по получеши кннгъ въ 
Москв'Ь, надолго пршстановилась. Только 8 апр. 1846 г. Бо- 
ДДНСК1Й отозвался вновь: „Давно уже не писаль я вамъ ниче- 
го, незабвенный Вячеславь Вячеславичъ, кажется, — года два 
или около этого, хотя бы следовало н'Ьсколько разъ то сд1»лать 
не только по старой памяти, но еще и по нашимъ особеннымъ 
книжнымь сношешямь...^ 

11осл1дн1я оказались въ большомъ непорядк'6. Разобравши 
получепныя оть Ганки книги, БодянскШ убедился, что многа- 
го изъ числившагося въ первоначальномь реестр'Ь не оказалось 
въ собран1и; въ числЪ недостававшихь книгъ имелись р'Ьдко- 
сти, „перлы ^, о потере коихъ особенно горевалъ Бодянсшй. 
Письмо оть 8 апр. 1846 г. заключало длинный перечень все- 
го недоставленнаго Ганкою. 

„Я знаю, говориль БодянскШ, что вы можете мнй сказать: 
„В'Ьдь я вамъ послалъ книгъ даже больше противу каталога^. 
Такъ, но это большинство очень нерадостно для меня и вовсе 
не зам^няетъ того, чтб въ немъ прежде было, особливо нЪкото- 
рыхъ книгъ. Неужто мн^Ь не суждено ихъ видеть у себя? А я такъ 
ыдаденчески радовался на нихъ, прюбр^тая вашу библ1отеку^« 

Бодянск1й просить Ганку „вразумить^ его, разсЬять его ду- 
мы,-^в4дь изъ-за этого могутъ произойти как1я-либо „недора* 
зум^нхя и поклепы^, которыхъ между друзьями никогда не бы- 
ло и не должно быть. „Гр^хъ нев'Ьд^шя — все-таки гр'Ьхъ, а 
инЪ, какъ христханину, не хотелось бы грЪшить, особливо въ 
этомь случа^^ и именно къ вамъ^ коимъ столько безконечно быль 
и, в^рно, буду впередъ обязанъ..,^ Ганка немедленно изъявилъ 
готовность восполнить недостающее, но не нремннулъ при этомъ 
заметить, что старыя чешск1Я книги нын*! стали значительно до- 



роже, кавъ прехсказылалъ овъ ] 
на ато основательно возражал! 
Еой состоялась совсЪнъ ае вг 
из)111нев1яхъ въ реестра онъ е 
са1|В'Ь, нв при посылке) саиы] 
при пров'ЬрЕЕ'Ъ списка съ наличн 
роны, Бодявск1б во-врена и вно 
ствш Ганка послалъ Боданско] 
заво-Энаувскаго Ев. и Н&чалъ I 
полненхй ведостававшпхъ кни1 
ина Н. Г. Устрялова въ Петер 
дансиб долго не ногъ получить 
дянскаго. яЧто 8а таинственш 
„Пожалуйста, почтеннМшаб Вя' 
те ин^Б ато..." И Ганка и Бодя) 
нежностью потерн. „Это была б 
воторыя врадъ ли гд{> иожно к 
ДЯВСВ1Й пряно иолилъ Гавву о; 
получиой посылки. Навонецъ 
рувъ Бодянсваго. Оаъ иввЪсти 
нувъ однако ен^е рааъ подчер! 
„вой чего не досчитался съ рс 
но. Анинь!" вавлючалъ онъ одн 
гнхъ переговоровъ. 



Съ тою же ц'Ёлью содФЙси 
св'Ёд{|н!й о славянстве Бодянсв 
8ъ Мосвву, приступаетъ въ не 
Народописи" Шафарива. „Сла1 
ираН> въ 1842 г. И8дан1е соси 
де111и ■). Какъ изв'1стно, оно { 
нФсвольвихъ дней. Второе изда 



>) Пиоьиа Ша«арижа въ Е 
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ду. Шяфярику очень хотелось увнд^кть новый трудъ 
русскокъ перевод!. Онъ предлагиъ Погодину посы. 
Народооись по листанъ, длл того чтобы переводъ еа I 
ногъ быть вапечатанъ въ Мосвввтанвв!. Но, къ со; 
въ Мосвв'Ё не было подходящего переводчика. Шафари 
вавъ бы беапововться ва судьбу своей книги и спрашив 
година 16 февраля 1842 г. н. ст.: „Кто же будетъ не 
ее съ чешсваго въ Мосвв'Ь?*' Онъ расчнтывалъ, несонн 
Бодянсваго, ноБоданскЦ лечился въ Фрейвальдау, был1 
лндоиъ". Однако, 9 апреля 1842 г. Бодянск1Й санъ прс 
Шафармву свои услуги, — впроченъ, не раньше, вавъ по в< 
В1В въ Россш. Посылая въ Москву для Погодина а Бо, 
пятьдесятъ эввенпларовъ второго нздан1яНародопяси, Ш 
просить Бодянсваго не откладывать перевода ея на руссв) 
но поохотн'!&е приняться ва д^ло. „Н^воторыя иелБ1Я 
въ руссвонъ 01к^^л^ иохете беаъ вовражен1й сани не 
Третьего и8дан!я ждать было бы долго, а книжка ножеп 
вавъ она есть, сослужить добрую службу", пншетъ Ш 
9 октября 1842 г. Бодянсвону, воторый тольво-что I 
взъ своего путешеств1а. Бодянсв1Й былъ, вонечно, н 
подходящииъ челов^вонъ для выцолнен1я этой вадачи: 
была уже заслуга перевода Славянсвихъ Древностей, 
ае особенно точн&го я ивящнаго, но больше по вин! 
ля, аежеля самого переводчива. Второй ооытъ перевода 
скаго двнва, посл^Ь продолжительнаго пребывания Бодян 
Чех1и, дола№въ былъ выбтн значительно удачн11е. Боде 
это время основательно ивучнлъ че111СВ1Й азывъ. „Я 1епе| 
го уеп^лъ въ чещннФ, писалъ онъ какъ-то Погодину '), 
бросивъ всякое чванство и хвастовство, говорю по-чешс1 
будто бы зд1|сь народился: это я и саиъ чувствую, в 
другихъ увЪраютъ неня въ тонъ". Шафарикъ не ноп 
вательно, желать лучшаго и болЪе подготовленнаго не 
ва своей аан1|'Чательноб внигн, Къ тому же н'бкотор! 
нравственный долгъ побуждалъ Шафарвка избрать ИН1 



■) Въ ашсъиЬ отъ 20 Февраля 1938 г. 



^ ддасваго, просить его объ э 

лось въ виду русское нздан1< 

[ винъ и8ъ весьма полезнмхъ ( 

I ирлъ ему иного цЪнвыхъ у1 

V рЪчЗя, сд'Ъдалъ радъ поиравок 

р. Къ яедав1ю своего учит 

С нсдлевно првнялса ва д^ло. 1 

но появился въ Москвнтянвв1 

г' Съ вовыиъ трудонъ Ш) 

ность нозаакоинться во арен^ 

':' Шафаривокъ, 11ребывав1я л! 

овъ „вуслушалъ отъ вего цЪ 

и новостей*'; во о приготовл 

Цогодинъ зналъ и ввъ бесЬд 

тельно раньше. Еще въ 183^ 

тер1али для славяискаго иаро^ 

хак1я св-11д%в1я касательно ру 

С'Ьдъ съ Погоднвынъ. „Овъ 



*) о выходе чешсжаго ая 
Погодавъ въ МоскввтннявЪ, '. 
Праги вышла Славянская этво1 
даБ1е разошлось въ два дня, 
зеноляра. Тааъ сильно было В1 
чннен1еиъ. Мы надФеися, обАш 
чатателяиъ отчеть въ этоыъ 
ценной славявскоб лнтератур 
чнтателей своего журнала съ 
нинЪ уже въ 1841 г., ^б 3, стр. 
нодъ заглав1екъ: „ЭтнограФк. 
Пельтоыъ „нзъ разныхъ отн^ъ 
диныыъ. Она состояла иаъ т 
д1кятельностн выдающихся н: 
(нллнр1Йцы). Въ 1842 г. въ Мо< 
Иогодявъ нон'Ьстилъ: „Народ 
Евроц'Ь по ШаФарику". Объя] 
н!е 111а«а]>нка „Славяискпя з 
щихъ чертахъ содержашя это 
Денница, 1842, стр. 100—107. 
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дивъ въ цисьн^ Бъ икввстру нариднаго иросвй1цен1я, объ 
и^вахъ грамнатиБв иалоросаЗской, б'Влорусскпб, о нар'Ьч1и 
хангельсконъ, новгородсвииъ, н д, врасвЬя, долхенъ былъ 01 
чать еиу, что на втотъ предиетъ до сихь поръ у васъ не о( 
ща^и еще ввииан!я, в чти только книжвыЯ азывъ получилъ ве; 
во хороши грамыатиБИ отъ гг. Греча, Востокова, Калайдовича 
Шафарвкъ в въ ввсьиахъ веодвократво обращался къ 
годнву аа укаааяинв по часто русской 8тнограф1Е в д^а^ 
толопн. Тавъ, 23 над 1836 года онь еще разъ повторяетъ с 
уб1|двте.1ьв^Бйшую иросьбу о точн'Ьйшенъ а8Сл^Ьдоввв1И, 01 
д'к|ев1и и влассифвкащи русскихъ вар^ч1й и И8готовлен1в »' 
графической карты Европейской Росс1н, преинущественно 
славявскннъ пленеванъ ея. „Я не ногу выразвть вамъ, п 
рятъ овъ Погодину, вакъ заввиаетъ йена это д1>ло беэарес^ 
по. Прхуготовительвыа работы съ т^иъ поръ вначнтельво ; 
нвоакились. Славянскую Росс1ю предоставляю совершенно в) 
Только не иедлвте и не откладывайте. Вы увидите, сколько о 
ставетъ вд'Ёсь трудностей в сколько понадобится вревени и ' 
да на такую работу. Напишите ив'1, сд4|ланъ ли шагъ? *)". 
Цогодннъ не иогъ вснолвать этого «елвшя Шафарика, „пе и 
вужныхъ ва то по&нав!й, ни средствъ, ви вреиевв". ,уЯ 
слалъ ену, заи'Ёчаетъ Погодинъ въ приаискЪ къ этому пис 
Шафарика, только краткое нзв11ст1е о разселев!и литовсваго 
пени взъ письиа Ходаковскаго и иалоросс!бсваго — въ в 
кахъ О. М. Бодявскаго". Особенно занимало Шафарика То' 
оаред%лен1е границъ, съ одной стороны, леяду языкаин 
скимъ в финсвихъ на с^^верЬ, съ другой — иежду русскив 
твтарсвивъ и тюрвскинв ва восток^1. Онъ ароситъ (19 дек! 
1836 г.] Погодина прислать ену карту северо-восточной '. 
с1и, но, очевидно, ничего отъ него не получилъ, такъ кав 
апреля 1837 г. повторяетъ опять ту же просьбу въ письн' 
Кеппеву в высвазываетъ сохалЪн1е, что в'Ьтъ въ Иетерб] 



») Ж. М. Н. Пр., 1835, ч. УП, отд. У, стр. 54. 
») Письма къ Погодину, стр.173. Щ. М. Н. Пр., 1837, > 
отд. 1У, стр. 278. 



Шегренв, Еоторый ^^чшс 
гранвцы нежду азывонъ 
Чтобы удовлетворить 
ТИДС8 къ БодявСЕОну, и 
1836 ГОДА отв{|таетъ въ с 
фярнка „о главв^бшпхъ 

Л11КО-рОСС1ЙСКОНЪ, НЯЛО-рО 

ств1 земе.1ь, обхватываен' 
ныхъ свойствахъ, нхъ нар1 
воритъ БодавсЕ!й, если с 
.1ав1е своинъ посильнинъ ] 
вааередъ оговариваюсь, ч 
ваго о нарЪчйхъ веливо- 
сконъ, олонецкоиъ и т. п. 
вода во облац^хъ воздуш 
нногое ивожество объ эти 
ло-русскоыъ, тЪшъ бод^е, 
етса у нева довольно вор 
д^Ьлах-я иодобнаго рода я 
носить своего суда о то№ 
слышать, пров'Ьрить на т 
рани? Авось, рано-иовдао, 
С1ушатьса, наглад{|тьсв, < 
реватое отъ другихъ и 1 
Итакъ, я буду говорить с 

МВ'ЁН1Ю, ВВаЮ СБОЛЬКО-НВб 

россИсвомъ и его вар1)Ч] 
таю вухвунъ толаовать С1 
совъ (нало-р.) столько » 
руссовъ (велико'р.), еслп 
я^рЬ, касательно письневв 
во зам'бтить его нрисутст 
саностоятелевъ, столько з 

>) Изв. И. А. Н. по 01 
*) Это было первое 1 
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воторыиъ у вего то лвшь и общаги, что оба они языкя с. 
сше; гкыъ мев^е считаю вуввымъ гово]»йть оь ваий о 
что будто бы ааыкъ атотъ— нар4Ь«е вмвко-р., иди «о х 
С1[11шя^е всего— иольсшаго, в»ая-то см^сь перваго сь п< 
ввиъ... Равно не стану вьннсмть вамъ в его сходсша, б. 
го-отдаленнаго, съ другими славянсквни языками, его от 
аНу рааавцы и т. п. Раасуждмь объ ахонъ съ вами, .тве 
ротво ввжовыиъ со вс^я Я8ыка»и сдавянсванв, було | 
моей стороны не только си^^шво, но просто ребачество, 1 
в1е, съ к1Ё11ъ Д&10 ин^ешь. Вы саыи уяо, въ своей И. Л. в ( 
отчетявво оаначилн м'Ьсто автельства нмвво-руссовь, вх 
странионь и тЪсноыъ смысл'Ь; только, цо моеыу ив^Ьвш, ( 
етъ всключнть отсв>Аа губврв1и: орловскую, ряванскую в 
бовсвую: границы ахъ вздрввде были гравицани СЬе^рво 
си съ Южвою. ДалЪе: ю»но<русск1Й яаывъ нлчваается 
средвны Галвц1н, но вавъ варпштороесы, такъ в.руссвяв! 
вунце въ с-в. Вевгр1а, говорагь тоже, если не авыкоиъ 
росс, такъ его варЪч1енъ, влв лучше: быть ыохетъ, вхъ то ; 
в былъ когда-то первобытвымъ ааывоиъ теиервшввхъ ная1 
сквъ, аотону что заселвв1е южной Русв, по всЬнъ догв^ 
чуть ли ве окъ Караатъ и ваъ-аа Каршиъ ороваводнаос] 
верь же авывъ русснявовъ аавврватсквхъ, варпатсввхъ и 
ц|йсввх'ь, равво руссовъ Звоадвой Украины (аа правой < 
вФ Дв%пра), вадеснянцевъ в т. д., суть нар^чк лшло-росс 
го явыва, того, которывъ гов<фатъ въ Вост. УврайаФ а 
л^вой сторов^ Днепра, т. е. въ губ.: аолтмокой (сердце 
таго, вастоап^го нало-р. яз.), червиговсвой (во Д-есну вО 
слободско-увраивсксЛ (въ аавадвыхъ у^вдахъ), екатервв! 
свой (къ с^в.-заи. у^адахъ), ва Червонирь^, въ Авов'Ь и 
вЬ (у заворожцевъ), отчасти въ придв'Ьпровсвихъ у^^здахъ 
свой губ. Великое вростраветво захватили себ'&южвые | 
ихъ родина ве устушнтъ родвн'Ё с^верныхъ руссовъ; чвс; 
не иевыие чвсла восл'Ьдвихъ; что же касается 'ДО иотор 
въ 'НСтор1и руссовъ юга гораздо- болЬе движен1я и жванв, 
въ 'истори! руссовъ севера. Причина? 111рнчива та, что 
дЫствовалъ народъ всею массою евоею, а зд'Ьсь — только 
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д&рв; ввродъ яе оставался прдзд! 
гонъ собыпн 1вшь по иасыдавшии 
модебствимъ и т. и., исключая 
ств1й, въ вотирыхъ ирвпнналъ ов 
Еакъ асЕлючен^е, ые и11шаютъ ш 
веддввымъ..." 

Оставивъ на вренл въ стор( 
пнсьна, Бодянск1Й в'бскодьхо уда 
о дух1), харавтер'к в отдичнтельвы: 
и малоруссвнхъ, прв чемъ возрм 
1116, высказанвое въ Истор1и ела 
рактеръ народвыхъ налО'росс1Йсв 
обще — 9 легичесв1й. Въ да-тьв^ 
дитъ съ ШафарвЕюиъ „этииолош 
тавнмъ обрааонъ, отысевть тЬ отд 
лвчвуа свойства, ваввнн онъ р| 
славанъ, указывая тутъ хе и на 
его нар§ч1й''. 

„Буле првзнаете вы вухныт 
обширное письмо, отв11чать нн^ 
а просилъ бы васъ писать ын{| ы: 
лева будетъ пр1ятн'11е всего; у в 
ныхъ славявъ, тавъ нало случаевъ 
ревноств в стоивости, изучать яз 
иы обывновевао дорожвнъ всЪнъ 
отношен1е въ этому предмету". 

Второе пнсьыо Бодянсваго въ ! 
лм'Ьло своииъ преднетомъ „харавт 
сввхъ склонев1Й вменъ существ 
увеличительаыхъ и умевыинтельн 
ииев1б, ввлючвтельпо до глаголо! 

„Зд'бсь придетса лвЬ многое 
залъ ухе, говора объ азбувЬ, во 
не сообразишь, особливо таиъ, г 
дорогу, собирать натер1алы, прввс 
падъ ними наблюдсн1я и потомъ в 
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вила. Впрочемъ, а пишу не систему, — еще время впереди, ког- 
да вся эта пестрая разнобоярщина можетъ быть приведена въ 
стройное ц^Ьлое; подождите годика два— три, и 'я подарю васъ 
систематической Сравнительной Грамматикой мало-росс1Йскаго 
языка съ прочими славянскими языками, равно какъ и тавимъ 
хе Словаремъ, ивъ коихъ первая доведена уже до глаголовъ, 
а второй — до буквы к.^ Письма Бодянскаго о малоросс1Йскомъ 
язык'Ь Шафарикъ находилъ столь превосходными, что желалъ 
расаространен1я изслЬдованШ его на б'Ьлорусское, новгородское 
н ироч1я нар'Ьчхя. Отъ Бодянскаго онъ ожидалъ систематиче- 
скаго и полнаго обозрЪн1я и характеристики русскихъ нарЪчхй 
и говоровъ ^). 

Русскхе друзья Шафарика, благодаря заботамъ Погодина, 
постоянно снабжаютъ его необходимыми для полноты и надеж- 
ности св']&д'Ьп1й Народоописан1я матерхалами. Такъ, Титовъ, рус- 
ски консулъ въ Солун§, посылаетъ Шафарику небольшую запис- 
ку, озаглавленную: „Осе реир1е8 81ауе8, ^и^ ЬаЬ1|;еп1; Гешрхге 
Оиоюап (8а1о1пдие, 1е 16—28 Гёугхег 1837) "). 17 ноября 1841 
года Мурзакевичъ посылаетъ Шафарику свЪд'Ьн1Я о назвашяхъ 
болгарскихъ К0Л0Н1Й въ херсонской губерн1и и бессарабской 
области, „Вс'Ь назван1я селъ, число ихъ и проч. собраны мною 
очень в'Ьрно, и прошу имъ в'Ьрить безусловно^, убФждаетъ онъ 
осторожнаго Шафарика. Но сообщен1Ями Мурзакевича Шафарикъ 
не могъ уже воспользоваться для перваго издашя Народониси, 
и они помещены были только во второмъ изданш ея ^). 



*) Письма къ Погодину, стр. 186. 

') Записка хранится въ бумагахъ Шафарика, съ собствен- 
норучной надписью его: „Ро814по ос! р. ТНо^^а г СагЬгаЛа 1У шёз. Сег- 
1^епс1 1837". 

') Въ прибавлен1яхъ къ стр. 40, строк^^ 7-й, съ ударешями, 
проставленными Мурзакевичемъ въ своемъ сообщенш. Ошибки, 
11ронсшедш1я отъ см'Ьшешя н^которыхъ буквъ при чтенш ШаФа- 
рикомъ рукописи Мурзакевича, повторилъ и БодянскШ въ своемъ 
перевод'Ь. Шафарикъ опред']Ьляетъ число болгаръ въ Бессарабти 
въ 70 тыс., тогда какъ, по точному сообщенш Мурзакевича, оно 
равняется 71,548 душамъ. Н^^которыя св^Ьд'Ьшя о быт^Ь болгаръ и 
ихъ уиравлеши 1иаФарикомь опущены. 
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О южной Р^си, епецкклъБо о 
свидетельству етъ собранхе иатер^а^ 
описания, хранящееся въ 6ибл1оте 
вилъ Шафаркву нйкоторыа этрогра 

Знавонствоиъ в встр^чаки съ 
ттользоввясд иногда для проверки с 
чпсгк различвнхъ данвыхъ о пало; 
вяетъ: „Геяералъ Сторожеико ув*} 
частв бйюстокскоД области по яз 
русскому, но викавъ вё къ б^Ьлорус 
что (НТВ не видеть п 8то»ъ }фхЬ о' 
друг1е говорятъ иначе". 

Для этнограф вчесвой вартн 
брвлъ Шафаривъ изъ внтересных; 
Среяневсваго за 1841 годъ, сообщ' 
печатавныхъ вдоследств!и въ Часо 
заключала обильные катер1алы по 
нар'Ёч1яхъ „проввищально-хорватск! 
посБЯщеяо было рез1ява11ъ, вхъ терр! 

Некоторый поправки для вторе 
сятельно ГалицБой Руси, с^^ланвы 
щнлъ Шкфариву, въ пвсьн'Ё ввъ . 
К. В. Запъ, Интересно, что кнвга I] 
вравввшвяса, вавъ сообщалъ Зааъ 
ваечатл%в1е па полявовъ *). 

„81оуапвк^ 2етб1П(1*', иервый 
ты славансввхъ зеиель '), прилоаев 

') 28-го 1ЮЛЯ 1841 г. онъ блап 
га вЛёЕев( йор!вп 8гегпеУвкёЬо, 1 пё1 
еЛпоегяПскоа шаррп 010711". Письмо— 
11[а*арнка къ Срввневскоыу въ Жнв. ( 

*) „Ро1&с1 ае шггв){, 2е 1ат Ма1 
ро ро1вкп рвапа (I). Ьеб к|]о^^Ьу 1ёш 1 
гпа!". Письмо— въ Четок. МузеЪ. 

*) Шафаривъ, по свидФтельстЕ 
1843, ч. ХХХУШ, отд. VI, стр. 9), 



г 
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дописи, пртсоедвнилъ въ переводу своену и Бодянскгб. 
дннъ ин^дъ а[елан1е дать карту Шафарика въ ввд'Ь при 
В1Я къ Москвитянину и обратился къ Шафарику съ зааро 
во что ногло'бы обойтись сечатав1е 1500 эазеыпляровъ ея. 
фарикъ предстявилъ приблизительный расч«тъ на суым] 
ло 674 гульденовъ и предложилъ Погодину, въ виду доро| 
ны печатав1а и иллюниновки карты въ Прагб, выслать е 
Москву доску. Не!1н&чнтельвай насштабъ карты (ПО I 
въ аш'л!йско11ъ дюйн^) не повволилъ Шафарику съ вел1 
нов точностью представить на вей все ра8вообраа!е славав 
1|!ра; но, при вНЬхъ недостаткахъ, карта Шафарика ин^ла с 
вое значение, и нельзя было отказаться отъ прнложен1я 
къ русевоку переводу. Ограничивая западный край свое! 
ты 11ерид1аианв устья Эльбы и Венещи, Шафарнкъ заня 
неб бол^е '/■ пространства аенлаяи европейской Россш 
ввнъ обравоиъ, осуществвлъ въ н^Ькоторой степеви ныс^ 
пинавшую въ то время Кеппепя, давно уже готовявшяго 
графвчеевую карту Росс1я *). ТЪиъ больше было значев!| 
ты Шафарика. Конечно, преииуществевное 8вачев!е она : 
для филолога славявскаго и не могла вполне удовлетворвтЕ 
дамъ фнлолопв и 8твограф1и русской, но Шафарику не 
воанояностн ни войтв во всё подробности, изъ которых! 
пя при тонъ выходили за пред'Ьлъ ц'Ьлв его труда, на I 
вуть ошибовъ, вепреодолиныхъ и для нногихъ русскихъ е 
дователей этого рода, не только для нноземныхъ. Скор'1 
добно удавляться искусству, съ каанмъ Шафарикъ у1I^^ 



составить этнографическую карту славянской части Ёвроп 
вартЬ потребовалось объасвен!е, которое бы досказывало 1 
го она не иогла высказать. Мысль издать такого рода 
далво занимала Ша*арикв. Къ первому письму своему к 
годиву, 36 сент. 1635 г., онъ приложвлъ атногра«нческую 
Чех1и; она должна была иослуяить Погодину образцомъ н 
ставлеи1и карты славянскаго населен1н Росс1и. Письма, ст] 
') „Этнографическая карта Европейской Росс1и'' Ке 
издана была только въ 1В51 г. Имп. Руссквмъ ГеограФиче 
Обществомъ. 



б'Ёгнуть ошибоБЪ и дать нФсто 
него ве.1ьзя было требовать, ч1 
иервпвача.1ьнп Б(>аянсб1Й I 
ту Шафарика русскиии наливе^ 
ла приготовить новую доску, н< 
1'отавйвш1й чешсж1б У^етёуЫу ] 
падъ граиировкой чошскихъ ва, 
в'1[|товйдъ Бодяискому *) отдать 
бургЪ или Мос1;1!11: „У Меркла 
до хорошо НС иондетъ. Онъ сян 
людей у пего вЬтъ". Въ друго 
шительв'Ье уб^хдаегь Бодавск! 
соиъ: „По отношению къ карт1 
сов-Ьть. Откровенно говорю ваи 
А0в{|р1д. ЛативсБниъ нисыюнъ 
ся, что хе будетъ съ руссвиыъ, 
етъ в только должевъ бы начат 
за письмо! И когда вы дохдетесь 
пять л'Ьтъ, а то череаъ десять, 
половиною года". 1>оданск1й од 
фарика. Такъ какъ ввготовлеви 
ИетербурНЬ потребовало бы иво 
почелъ воспользоваться готово] 
оттиски въ ЦрагЬ. Къ февра.1 
дявскаго Шафярнвъ, отпечатаЕ 
ты; вс^ они должны были быть 
лохеавые Шафариконъ къ сво 
ДИСЛ0В1И объасвллъ русскому ч 
чтен1е и употребдев1е саиаго 
ревод'Ь, онъ р'Ьшилъ приложит! 
пвВ'Ь. „Дунаенъ, говорилъ Вод 
шаетъ распространена сочив* 
читателями, конхъ мы тепе 

'} Из1сЬст1я И. А. и., 1ЙГ.2 
>) Письма отъ 14 ноября 1 
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священные знакомы съ латинскимъ иисьиомъ, и карты на ино- 
странныхъ лзыкахъ — не диковинка длл нихъ, гЬмъ болЬс кар- 
та на язык'Ь родственпомъ намъ^^ Для облегчев1я пользованхя 
ею, переводчикъ приложилъ только объяснеше чешскихъ букпъ, 
отличавшихся отъ обычнаго латинскаго алфавита. Однако, Бо- 
ДЯВСК1Й не отказывался отъ прежней мысли и об'Ьщалъ тутъ же 
вскор'Ь, при благопр1Ятныхъ обстоягельствахъ, „для большаго 
и повсем'Ьстн'&йшаго распространен1я познан1й о себЬ самихъ 
и соплеменникахъ нашихъ^^, приступить къ издан1ю этой же кар- 
ты въ уведиченн'бйшемъ размЪр^ на русскомъ 
я 8 ы к'Ь. Но пока это сбудется, былъ ув'Ьренъ Бодянск1Й, и пред- 
ложенное не замедлить при несть свои добрые плоды. Хорошее 
нам'бренхе Бодянскаго осталось однако не исполненнымъ. 

Зная по лрежнимъ опытамъ недоброжелательность къ не- 
му известной части русской критики, Шафарикъ внимательно 
сл^дилъ за печатан1емъ своего труда и былъ немало огорченъ 
ошибками первыхъ отпечатковь этнографической карты '). Не 
желая подвергнуться осмЬянхю строгой русской критики, Шафа- 
рикъ сп']^шитъ предупредить Погодина о вкравшейся ошибкЬ, 
исправленной уже въ ПрагЬ, и прилагаетъ къ письму вырЬзку, 
заключающую въ се&Ь все сЬверное прибрежье Азовскаго мо- 
ря. Д'Ьло касалось н'Ьмецкаго островка около Мархуполя, пер- 
воначально ошибочно нанесеннаго на карту. 

Но не смотря на всЬ заботы о точности издап1Я, на кни- 
гу Шафарика посыпались нападки. Первымъ откликнулся Бо- 
дянск1й, который, получивъ Народопись, внимательно прочиталъ 
ее и свое мнЬнхе посп^шилъ сообщить Шафарику въ обшир- 
номъ письм^^ отъ 9 апр'Ьля 1842 г. изъ Фрейвальдау. Бодянсшй 
вообще непрестанно, и во время пребыван1я въ Чех1и, принима 
етъ деятельное участ1е въ трудЬ Шафарика. То Шафарикъ по- 
сылаетъ ему малороссШсшя пЬсни, съ тЬмъ чтобы Бодянск1н 
поправилъ ихъ и переписалъ латинскими буквами, точно обо- 
значивъ въ нихъ и ш ы^ л п 'Ль, то проситъ Бодянскаго по- 

') Письма ШаФнрика къ Бодянскому, стр. ХХУП. Письма 
къ Погодину, стр. 308. 



править по ыосковскону говор; 
сви ве^иворусск^д, то посылке 
и т. д. „Кавъ пред1Iолага^ъ, та 
СлввяисБниъ Народоописав1емг 
б(жъ, иронвховъ, ведоыолвовъ 
нвояество!'' откровевво вачив 
гласно жедаа1Ю вашему ве е 
исправлен!» довельая, но толы 
ходащенса иодъ руваии, потоид 
что все это— только отрывки, 
а иривад.1ежитъ къ грамматик'! 
тому, 4Т0 сочввев1е ваше иазв: 
ходимость исправления, по враб; 
ностей. Иваче, вря тавомъ а 
тела ааб.1уждев1янъ конца не < 
идетъ о предмете), по сю пору 
ионъ чреавычайво. ДалЪе, ннФ 
особливо же вваюице изъ мои: 
неи1е (равум'11етса, въ в^рномъ 
до отъ мсвл грФшнаго тотчас^ 
качивали головою, говоря: „Н< 
Эхъ, что хе 8Т0 онъ иашелъ! 
слввансвинъ авывовнателемъ!" 
слово оговаривался въ ошибках 
иая, додавая и т. д. Это могло 
вн, особенно у васъ, иривыкн 
съ высшей точви 8р1|н1я, иеже 
ВАШИ соотчичи". 

Поэтому, ве вдаваясь ни ] 
цристуиидъ въ исправлен!» гру( 
щихса въ томъ больше всего. „I 
пользоваться имя, или н^тъ. Ч^ 
русская пословица, а отъ убытк; 
тексту сочиненна Шафарква, т 
слово за словонъ, Бодяиск1Я вре 
фаривъвеваблюдаетъ иосл'Ьдов! 
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выхъ наввавШ, ииевъ народанхъ подра8дФлев1й и т. д.; 
онъ цишетъ назван1е въ чешской форм'б, другой рааъ — въ в 
вой, мегду т&нъ какъ саиъ говорить, что век „зчещево". 
„Крайвяцв" (Крайняаи) — и потоиъ „Пидгир^" (Подгорхи^ 
нибудь одво, — требуетъ Бодяаск1й, — нлн все въ чешской ■ 
кЬ (н въ свобка:Еъ въ народвой), иди яе въ народной 
свобвахъ въ чешской); б) число калороссов'ь у Шафарива 
вычвйно уменьшено. „Я того 11нйв1я, говорить Бодянсв!! 
юхныхъ руссовъ, по неньшей нЪр'Ь, 15—16 иилл." Сооб 
дах^ю длинный рядь поправовъ и дополнев1й касательно ос 
ностей говоровъ налоруссвихъ н б'Ьлоруссвихъ, а также и 
весностн" яхъ, Бодавсв1й звключаеть свое обширное учеас 
слав1е: „Вотъ все, чтб я считаю необходимо вужвынь п 
вить, ивнфвнть, нополввть, исправить въ вашенъ Народо 
Впроченъ, вы хозяияъ его и „ниате власть творяти, 1 
хощете". 

Шафярикъ прнняль ван^счанха Бодявсваго въ св'бдйви 
цвсьн^ его онъ сд^лалъ нонЪту: „V дгиЬёш гус1ап{ род! 
Ьо1;о ИвШ где оп^е песо оргапМ ее ш&ге'*. Въ нервонъ т 
воспользоваться етнни дополненшни в вопрявваии уже вс 
шлось: корректура ааповдала на несколько часовъ! *), „Гр 
шя ошибвв я всправвлъ самь ирв печатав1и, отв^[|чалъ Б 
свому Шафврикь, — чтб осталось, осталось на будущее вреш 
ша же понои(ь останется для меня навсегда ир1ятвой в ^ 
ц1|нпоЙ'*. Но Шафарикъ не соглаи1ался вь освов'Ё со вагл^ 
Бодявсваго ва задачи Народооиси. „Вы бы меньше ивд-Ь. 
корректуре недостатковъ, если бы не снотр{|ли на мой т 
кавь ва сравввтельвую грамматику и систематическую ис 
литературы, ч'Ьмъ онъ не быль, да и не должевъ быть. 
сочииев1е назначено для т'Ьхъ, кому до сихъ поръ само* 
малоруссовъ едва знакомо, а для тавихь людей оно достато 
Вообще Шафарикъ не ставвль себЪ эд^сь вшрокихъ зад 
иротивъ вс{:хь подобваго рода за11%чав1й, очевидво, ограз 
себя словами преАислов1я: „СуиЬлъ бы также и я кой о 

') Письмо къ Бодявскоыу отъ 30 аир'Ёля 1842 г. 
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цессъ создащд этой книги, только въ предисловхи къ свбему пере- 
воду опред'Ьлллъ значен1е Народоаиси. ^Славяне, говорилъ онъ, 
дождались своего Народоописан1я отъ саного Шафарика, перваго 
современнаго историка ихъ „давно прошедшихъ дней, преда- 
Н1Й старины глубокой", перваго знатока и двигателя славянства 
у западныхъ и южннхъ собратхй нашихъ. Это Славянское Народе- 
описан1е, переданное теперь мною по-русски, — небольшая книж- 
ка, им^^вшая неслыханный усп'Ьхъ въ д'Ьтописяхъ тамошней 
письменности и произведшая самое глубокое, благод'Ьтельное, 
живописное впечатл-Ьше на своихъ читателей и, отчасти, не- 
читателей, потому что ея добивались даже самые отъявленные 
недругн славянъ и — поучались. Д'Ьло въ „землевид'Ь" (карт'Ь), 
представляющемъ жилища нын'Ьшнихъ славянъ. Тутъ, „приди 
и виждь", и потомъ „иди въ домъ твой съ миромъ и къ тому не 
согрешай выше!" Тутъ-то славяне въ первый разъ очутились 
въ одномъ видимомъ семействе, д'1тьми одной матери../' 

Но это было впечатл'6н1е въ первоначальный моментъ отъ 
этой небольшой книжки; со временемъ, уб^жденъ былъ Бо- 
ДДНСК1Й, она должна принести еще больше добра. „Давнымъ 
давно уже, говорилъ овъ дал'Ье, вс^ въ высшей степени нуж- 
дались въ подобномъ творев1и.. Для ознакомлен1я съ нимъ не 
требуется никакихъ головоломныхъ и напряженныхъ усил1й, а 
просто одного только нагляднаго внимательваго разсмотр^нш. 
Возможная краткость и сжатость изложен1Я, нимало не вредд- 
пця самому д'Ьлу, служили закономъ сочинителю, взявшемуся 
представить цельную картину жилнщъ, поселенШ и разв^твле- 
Н1Я современныхъ славянъ среди прочихъ народовъ индо-евро- 
пейскаго и сЬвернаго покол'Ьнхй, картину, которую бы можно 
было схватить, такъ сказать, однимъ взглядомъ^Ч Подъ несо- 
мнЪннымъ вл1ЯН1емъ приведенныхъ нами выше разъяснен1й Ша- 
фарика относительно задачъ его Народописи, Бодянсшй указывалъ 
дал'Ье на то, что къ главному содержанхю ея авторъ присоеди- 
нилъ, въ ВИД"! пояснен1Й, самыя существенныя язычныя отлич1я 
одного нар'Ьч1л отъ другого и кратк1Й взглядъ на словесность, 
и, такимъ образомъ, указалъ точку, съ которой надобно смо- 
треть на его произведете и оц'Ьнивать его; иначе оно, вместо 
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съ какою старался передавать ихъ читателямъ; кто изъ тЬхъ, 
которые им'Ьли случай узнать его лично, не полюбилъ его, узна- 
вши въ немъ человека, какихъ немного и между самыми скром- 
ными учеными; не приндлъ въ немъ душевнаго участгя, припо- 
миная, какъ онъ ц'Ьлую жизнь боролся съ судьбою, терп^лъ 
нужду, болФлъ духомъ и т^ломъ и въ борьбе не палъ, не из- 
М'Ьнилъ своему 1Гризван1ю! Можно не соглашаться съ нимъ 
въ мн^н1яхъ, можно находить недостатки въ его сочинен1яхъ, 
во трудно стать съ нимъ рядомъ, и нельзя его не почитать, не 
учиться изъ его жизни и книгъ, какъ вести себя на литера- 
турномъ и ученомъ поприщ'Ь, чтобы внутренно быть довольнымъ 
и другими и собою^. Изложивъ вкратц^^ бхографхю Шафарика 
н перечисливъ, съ краткими характеристиками, наиболее зам'Ь- 
чательные труды его, Срезневскхй переходитъ къ детальному 
разсмотрбнш Народописи. Прежде всего, онъ обращаетъ вни- 
ман1е на то, что между Народописью и наиболее раннимъ уче- 
нымъ трудомъ Шафарика: „Исторхд славднскаго языка и лите- 
ратуры" (1826 г.), существуетъ тесная связЬ; что Народопись 
возникла изъ н^которыхъ матер1аловъ, собранныхъ для первой 
работы. Сравнивши об% книги, Срезневсшй находитъ, что содер- 
акаше ихъ — почти одно и то же, только ц'бль изданхя была раз- 
лична, и, сообразно съ ц']^лью изданхя, изменился объемъ ста- 
тей. Тамъ разсказывалъ филологъ-литераторъ, тутъ филологъ- 
географъ; тамъ были въ виду бол^Ье ученые и литераторы, тутъ— 
бол^е общая публика. Однако, по достоинству, по важности уче- 
ной и практической первое сочинеше Срезневск1й находилъ го- 
раздо выше второго. Онъ желалъ бы вид-бть въ Народописи 
кое-что иначе, нежели какъ оно было; такъ^ по его мн^^вш, 
требовала бы исправленхй характеристика нар'ЬчШ; кое въ чемъ 
сл'Ьдовало бы дополнить и очерки литературы, особенно вели- 
корусской, и кое-что въ нихъ можно бы и сократить; для того, 
чтобы книга не напрасно называлась Народоописан1емъ, можно 
было бы прибавить хотя небольшую статью о нравахъ и обы- 
чаяхъ славянъ, какъ объ одномъ изъ важн'бйшихъ предметовъ 
всякаго народоописав1я. Такъ какъ пред'Ьлы статьи не позво- 
ляли Срезневскому разобрать всю книгу, то онъ р'бшилъ оста- 
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тону, что не нолучилъ в^рныхъ св{1А'1ш1й о вар1|ч1дхъ 1 
женъ быль повеволф дозволить себ'!^ аредполохев1а. Въ 
н^&йшей части своего разбора Срезневск1Й отм-Ьтилъ и'Ьт 
ошибки Шафарика и сдЪлалъ свои аоиравки в доиолне 
Разборъ Сревневскаго сталъ, несоив1|нво, вскор'Ь изв4 
Шафарику. Сань Среввевсвгб чувствова.1ъ, что Шафаре 
детъ сердиться ва него за эту статью о Народоииси. Оа 
свое онъ высвазалъ въ лисьи'б къ Ганв^ <), во, будучи ув 
въ благородств'! Шафарика, не окидалъ отъ чисто научва! 
ра ниваквхъ дурныхъ аосл1>АСтв1й для взаиывыхъ отво: 
Но, кажется, отвошен1я ати все>таки ивн^нались. Еще 12 
1843 г. СрезневсЕий въ пвсьиу къ Гавк'б првсоедввает! 
тоБъ для Шафарика, но потомъ иереписка пхъ остававли! 
и возобновляется опять лишь въ 1852 г., когда въ товЪ и 
Шафарика зан'Ёчается холодная сдерваввость '). 



Первые годы своей д^штельвости по воэвращен1и изъ-1 
вицы Бодявсв1Й съ особевныыъ увлечев1енъ посвящаетъ 
и1ю панятниБовъ древвей письневности славянской. 

Овъ, по собствеиноыу ири8аав1ю, ,во всю прыть" а 
етъ и готовнтъ для издав1б эти паиятниви. О ход1) свои 
яят1й онъ водробво сооби^аетъ Шафарику въ объеивстоиъ 
«■Ь отъ 31 авг. 1847 г., кавъ бы съ еам'6рен1емъ получить 
в1я своего друга и учителя. „Нед&ти черезъ две совсЪ] 
печатаю Иоанна Прозвитера Ексарха Българскаго пр^^ж 
Б0Г0СЛОВ1Я Иоавна Дамаскнньсва, того саыаго, котораго . 
ный К. Калайдовичъ издалъ только три небольшихъ отры 



*) 1844 г., инсьио безъ точной даты, въ буыагахъ Га 

*) Живая Стар., 1891, IV, стр. 160. 

^) „Богослов1е Хоанна Дамаскива, въ переводе 1оаняа,Б1 
Болгарскаго", трудъО.М. Бодянскаго, изданъ въ Чтев1ахъ ' 
въ 1877, ЕВ. 4. О првготовительныхъ работахъпо изданию С1 
токолы Общества, 1846 г. сент. 28; 1847 г. янв. 26; 1847 г. се 
О вреиеаи окончания иечатан1еиъ сн. статью ШнФарика: 
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орисоедивнть , Словарь вс 

этонъ цана1нвк§, а также 

ну панатввку. .Дунаю, з 

васъ издать съ этиня дву 

нятники славаноцерковиой 

было облегчить труды буд] 

кографовъ во вс'Ьиъ варф' 

нонъ цервовнонъ. Кавъ в] 

лебалса, пе оставить ли Э1 

ие упустить вренеии дла 

важныхъ ианатвиковъ. А 1 

талъ т'Ьнъ бол']Ье необходи] 

са столь удобный случай не 

въ которыхъ БоАанск1&, ка1 

род'Ь* иогь ныи'Ь свободви 

другой секретарь какой в1 

ну глубокому уб'Ьждеи1ю, 

натиики какъ нохво в1|рв' 

ненеиъ приложится, если 

цвЪтъ славянской письме! 
Чтен1я, 184Й, ,^ 7, стр. 52. 
Чегаскоиъ Ученоиъ Общес1 
ЗеЬгаий вр18у, 1805, ап III, 
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Одному всего нельзя перед'Ьлать'Ч За „Богословхемъ^ Бодднск1й 
цредаолагалъ тотчасъ же издать „Шестодневъ^ 1оанна Ексарха, 
Текстъ уже печатался, но, въ отличхе отъ „Богослов1я^, съ раз- 
д'Ьлешеиъ словъ, т. е., не слитно, кавъ въ подлиннив*!, а каж- 
дая р^чь отд'Ьльно, хотя тоже строка въ строку. Посл% того 
Бодянск1Й вам^ренъ былъ приступить въ ,,Философ1и^ Дамаскина 
по переводу 1оанна Бвсарха, потому что и она пом^Ьщена была 
у Балайдовича тольво въ отрыввахъ. Сверхъ того, кавъ сообщалъ 
Бодансв1й, въ первой внижв'Ь „Чтенш^ долженъ былъ явить- 
ся „Паралипоменъ* Зонары по единственному бумажному сине- 
ву, взятому Бодянсвимъ изъ Боловоламсваго монастыря. Въ это 
время отпечатано было имъ уже около десяти листовъ „Ант1о- 
ховыхъ Пандектовъ^, по тремъ пергаменнымъ списвамъ, вото- 
рне, вавъ выразился Бодянсв1Й, ,^совершенство въ своемъ ро- 
дЪ". И это издаше сд'блано было строва въ строву и безъ раз- 
бивай или разстановви словъ, но съ разнос л ов1ями. Бъ новому 
году должны были явиться въ св^^тъ „Шестодневъ^ и „Пандев- 
ты^. Но этимъ гранд1озные издательсв1е проевты Бодянсваго 
не ограничивались. „Изборнивъ Святославовъ, пишетъ онъ тог- 
да же Шафариву, ждетъ въ себЪ гречесваго подлиннива изъ 
Парижа, гд'Ь въ Боролевсвой библ1отев% переписывается подъ 
непосредственнымъ смотрЪнхемъ самого библ1отеваря Газе, ра- 
вно вавъ того же самаго поджидаетъ и Амартолъ, т. е. выхо- 
да въ св'бтъ по н'бсвольвимъ списвамъ гречесваго тевста, пред- 
принятаго, на зав'&щанную сумму повойнымъ вавцлеромъ Ру- 
мянцовымъ, тЬмъ же Газе^. Бодянсв1Й собралъ для издан1я сем- 
надцать списвовъ Амартола болгаро-русской и сербской редакщи. 
„Есть еще у меня виды кое на что изъ этой области, напри- 
м'бръ, такъ и подмываетъ меня издать Кормчую по древн'Ьй- 
шему списку, который у меня теперь, и присовокупить къ не- 
му разнослов1я изъ двухъ-трехъ, тоже древнихъ и притомъ 
пергаменныхъ; но, повторяю, всего вдругъ нельзя. Надо оста- 
вить что-нибудь и на будущее* Вообп^е, въ „Чтешяхъ'^ за гря- 
ду Щ1Й университетски годъ увидите, если Богу будетъ угодно, 
довольно старины, важной во всЬхъ отношен1яхъ, напр., пер- 
вая Сравнительная Грамматика по важн'Ьйшимъ славяискимъ 

44 
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нар%ч1ямъ, сочивенв&а одавнъ 
притоиъ въ Сибири (!), явятся т 
весьма за11Ъчате^ьныб вовсЬхъ о' 
вости и пронахи сочинителя ш 
у пеня листовъ ва 10-ть, а все 
нед'блЪ кончу открытое ивою I 
одного русскаго Иноыя веодо 
купца Царскаго, ав.1ен1е но в^ч 
тельное. Въ октябре хочу пои^^ 
стора л'бтописца творен1е его „ 
ныыъ пергаыевнынъ списканъ, 
жетса, ХП-го вЪка, отыскаввы 
главвонъ Успенскоиъ собор{1; 
но двуиъ же списванъ перган! 
савнохуГ.Кубаревымъ, иНовгор 
сколько готовится у пеня: дав 
лу, тер11'кв]е и благоленств1е!'' 
аадуыанныхъ и начатыхъ вздав 
Цогодивъ, сообв^ая объ этихъ 
удержаться отъ порицан1я, прв 
обращев1е Бодянскаго съ руко1 
ныл харатейвыа рукописи и от;| 
что у иевя сердце обяилось вр 
стыхъ рукахъ ваборщиковъ ва 
Шафарлкъ р1|шнтельво во: 
в!9 старославянски хъ паиатвв! 
шалея съ наи'Брен!енъ Бодянсв 
даваеиоыу иаиятнвку граниатш 
лать грамматики и словари къ I 
пандтниву? Это былъ бы безв 
уб^Ьждалъ овъ Бодянскаго. „Ну; 
не встречающихся въ другихъ 
формъ и глоссар^З темныхъ, н 
иатвиковъ словъ. Это во всаво 

') Письмо отъ 2—14 авг. 
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МО. ОтдЪльнн^ъ граммативъ и словарей заслуживаютъ только 
тиса въ литературе, кавъ напр., Ульфила въ готской и т. д.'' 
Кром'Ь того, ШафариБъ не могъ аримириться и съ другою осо- 
бенностью И8дан1й Бодянскаго. Бодянск1и издавалъ тексты, какъ 
мы видели, безъ разд'Ьленхя словъ и безъ знаковъ ирепинан1я. 
Шафарикъ возражалъ противъ этого: ,,Я настаиваю, чтобы сло- 
ва въ печати разд'Ьлялись, а знаки ирепинан1я были проставле- 
ны въ совершенств'^, логически. Печатать сплошь— ненрактич- 
нМшая, несчастнейшая на св^гЬ мысль. Это мое первое и по- 
сл'Ьднее убЬжденхе ^)^. Уб'Ьждать Бодянскаго рЬшительн'Ёе и 
энергичн'Ье онъ не отваживался: московски другъ былъ бол'бз- 
венно самолюбивъ '). „Мн^ бы не хотелось, писалъ Шафарикъ 
Погодину 5 дек. 1848 г., чтобы между нами возникла ссора изъ- 
за этого, такъ какъ мн']& известна его самолюбивая и вспыль- 
чивая натура; поэтому я васъ прошу объ этомъ не говорить и 
не распространяться, кром'Ь в']&рныхъ друзей...^ И только По- 
годину онъ откровенно высказываетъ зд^сь свой строг1Й судъ 
надъ издан1ями Бодянскаго: „Манера издан1Я Бодянскимъ древ- 
нихъ славянскихъ памятниковъ, безъ разд'Ьлен1я словъ, безъ 
знаковъ преиинан1я, въ сокращев1яхъ, приводитъ меня въ от- 
чаян1е. Я могъ бы проливать кровавый слезы, если бы мои гла- 
за не высохли уже почти отъ горя и скорби и досады. Какое 
безсмысл1е, какое варварство въ 1847 году! Кто будетъ это чи- 
тать, изучать, переваривать, ежели у него будетъ хотя единая искра 
смысла и вкуса? Въ старыхъ рукописяхъ я еще это признаю. 
Въ старое время это д'Ьлалось изъ нужды,— не было типогра- 
ф1Й; но мы, мы это дЪлаемъ всл'Ьдствхе глупости, тупоумхя и 
и предразсудковъ. Жаль денегъ, жаль бумаги! Такое издаше — 
мертворожденный; оно есть и останется дорогою, роскошною 
макулатурой. Неужели мы славяне будемъ в'Ьчно прозябать, 
какъ животныя? Неужели въ нашихъ головахъ никогда не на- 



*) Письмо отъ 31 окт. 1847 г. 

^) „Чедов']^къ онъ несносный и не терпитъ ни мал^йшаго 
возражешя", выразился о немъ Погодинъ въ одномъ изъ писемъ 
(2 авг. 1847 г.) къ ШаФарику. Предупреждеше кр']&пко помнилось.' 



- 348 -- 

Синеть разсв'Ьтъ? О, Господи! помилуй насъ! *)". На испра- 
влеше издательсвихъ прхенОвъ Бодянскаго Шафарикъ кавъ буд- 
то и вадеждъ не возлагаетъ: онъ вырагаетъ желан1е, этобы самъ 
Погодинъ, вмЪст^ съ Шевыревымъ, Дубенсвимъ или Ундольскимъ 
и др. у сд^лалъ „маленьв1Й опнтъ", кавъ сл^дуетъ печатать древ- 
В1е славянск1е памятники. Черезъ н']^сколько л'Ьтъ Шафарикъ 
повторилъ печатно свой протестъ противъ этого, столь безпо- 
щадно осужденнаго имъ, способа издан1й. Въ предислов1и въ 
своимъ ^Ратй1;кат йгеупШо р/ветшсЫ ^^Ьо81оVаи&V• (1851) 
онъ обратилъ вниманхе на неудовлетворительность славянскихъ 
издан1й памятнивовъ древней письменнооти и въ втомъ извра- 
щенномъ способе (р]^еуг&сеп^ врйаоЪ) вид-^лъ причину равно- 
душ1Я и пренебрежен1я даже и просв'Ёщенныхъ людей въ ста- 
рославянсвому языку и его совровищамъ. Въ то время, вавъ 
въ Англ1и, Франщи, Германш и Итал1и образцовый подручныя 
И8дан1я древн^йшихъ памятнивовъ родного языка принадлежать 
къ домашнимъ сокровищамъ, являются предметомъ почитав1я, 
любви и гордости просв'Ьщенныхъ людей, — у насъ, славянъ, го- 
ворилъ Шафарикъ, есть несколько любителей старославянсва- 
го языка, иногда два-три, иногда четыре человека, удаленныхъ 
другъ отъ друга на сотни миль, и каждый въ своей области— 
отшельникъ (ватог!!) и хозяинъ: они знаютъ свои плоды и са- 
ми ими питаются. Ни одному разумному издателю или типо- 
графу на запад^Ь не придетъ въ голову печатать капитальный 
произведен1я греческаго, латинскаго или родного языка грубой 
фрактурой, съ аббрев1атурами, лигатурами и прочими мелоча- 
ми; наши же славянсвхе Эразмы и Дидо все еще издаютъ ста- 
рославянск1е тексты такъ, какъ печатались гречесше и латии- 
ск1е въ ХУ ст. Гутенбергомъ и его преемниками, а именно — со 
вс'Ьми ,сагат1 а ёегскага], иНат! а 81^1ат], У2те1;у а рокгуу- 
кат] 1 у§еш1 ов^аЫт! 1121у, кй21у, кпдгу я киЛгИпкаш!*. По 
мн^нш Шафарива, в'Ьрная передача правописан1я и граммати- 
ческихъ особенностей каждаго произведен1я, надлежап^ее раз- 
д'1лен1е словъ и логическая интерпункцхя, съ отнесенхемъ всЬхъ 



*) Письмо отъ 5 дек. 1847 г. 
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совращен1Й и значвовъ въ палеографхи и дипломатике (если улъ 
нельзя совершенно отбросить все это), могли бы въ одинако- 
вой степени удовлетворить вс^мъ справедливымъ требовавшмъ 
и простого любителя и строгаго ученаго. 

Подъ вл1ЯН1емъ сов^товъ и строгихъ упрековъ Шафарика 
Бодянск1Й изм'бнилъ свой первоначальный взглядъ на способъ 
издашй памятниковъ древней письменности. Уже 20 ноября 
1847 г. ^) онъ отв^чаетъ ему: „Я уже писалъ ванъ, что я сд%- 
лалъ только опытъ съ Бкзархомъ напечатать его такъ, какъ онъ 
есть, безъ всяваго изм'Ьнен1я и отд'бла словъ однихъ отъ дру- 
гихъ и не вводя своего правописашя и разстановки. Отныне 
совс^мъ иное увидите, потому что и я всегда былъ недоволенъ 
этимъ рабствомъ подлиннику и угождешемъ записнымъ антик- 
варамъ и библ10текарямъ''. 

Но Шафарикъ не одобрялъ не только метода издац1й Бо- 
дянскаго, онъ указывалъ и на неудовлетворительность безвку- 
снаго славянскаго шрифта ихъ. „По моему мн'Ьшю, говорилъ 
онъ въ одномъ изъ писемъ, главное д']&ло — хорош1Й и кра- 
сивый кирилловск1й шрифтъ, ибо теиерешн1й никуда не годит- 
ся, — въ самомъ д'Ьл'Ь, одинъ скандалъ^. Желая дать образецъ 
хорошаго кирилловскаго шрифта, Шафарикъ пробовалъ изго- 
товить его въ ПрагФ, но опытъ оказался неудачнымъ, такъ какъ 
граверъ-самоучка не понялъ желанхб Шафарика и все испор- 
тилъ своимъ неумФшемъ '). Необходимо было, по словамъ Ша- 
фарика, добиться чего-нибудь получше. Онъ старается посл1| 
этого уб'1дить Бодянскаго, что Общество Ист. и Др. Росс. пр1об- 
р^ло бы безсмертную заслугу, если бы взялось за это д§ло. 
„Я слыхалъ, что въ Петербурге, въ академхи задумываютъ но- 
вое славянское письмо: неужели же Москва всегда должна ждать 
Петербурга и только подражать ему? Я думаю, что было бы 
достойною, если бы ваше ученое общество дМствовало незави- 
симо, ни на кого бы не засматривалось и никого бы не ожидало ''. 
Шафарикъ сов^товалъ изготовить въ Москве рисунки новыхъ 

^) Письмо— въ бумагахъ Шафарика, въ библ. Чешек. Музея. 
') Въ бумагахъ Шафарика сохранились листы съ проекти- 
рованными имъ и собственноручно начерченными шриФтами. 



буквъ, а по винь аавазать 
БодлнсБоиу надлекало пер* 
диныиъ, ЧертЕовыиъ и друп 
во докавывалъ Шафаривъ Б 
рилловсваго шрифта: „Я ве 
ваодв'Ь уб^ждевъ,— что пр1 
нонъ Бирилловскоыъ шрифт' 
ск1й язывъ не пршбрЬтетъ р 
чтб печатается этвнъ нерзк 
плодонъ. Новый шрифтъ д< 
1цеа1и совершененъ, красив 
радости, уар'Ёвши ваиечата: 
основу его, по нв1|н1ю Шафа 
во письмена славявскихъ р 
1Х-Г0 в. Сань Шафаривъ в' 
ыу выслать рисунка буквъ, 
бы видеть въ будущихъ из 
Черезъ три ведали по 
ривъ уже отправилъ Погод 
скаго письма, вав1е могъ с< 
,Мы должны прежде всего 
повить честь славянсквго [ 
Славянское (кирилловское) 
ховво: это ве парт1вныб д 
осуществлен1я этой задачи 
нЪсвольво иначе взглянуть 
свхъ поръ: надо вдохнуть 
ни это было лишь игра ме 
ве забывайте о томъ, про< 
шрифтъ долженъ быть ве ^ 
ввнгъ въ цервоввомъ упот 
ныхъ и ученыхъ обществь 
в1й для щрскихъ потребвос 



'} Письмо отъ 5 ФСвр 
'} См. письма отъ 25 Ы1 
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интересовалъ юевлявъ, — в'Ьродтно, Иванишева, которому еЬ- 
сколько позже Шафарикъ пррсидъ Погодина доставить образцы 
новыхъ буквъ ^), — но Москва не увлекалась этой реформой. Ша- 
фарикъ ожидалъ, что въ Москве Погодинъ, Шевыревъ, Бодян- 
СК1Й и др. займутся этимъ д'бломъ и выработаютъ образцы наи- 
более желательнаго типа письменъ, но ожидан1я его были напрас- 
ны. Поэтому 7-го мая 1847 г. онъ пишетъ Бодянскому: „Такъ 
вакъ переписка объ этомъ съ отдаленной Москвой идетъ мед- 
ленно, и прошелъ бы годъ, пока удалось бы придти къ како- 
му-либо соглашен1Ю, а между т^мъ для меня по весьма серьез- 
нымъ причинамъ (о коихъ зд'Ьсь распространяться не могу) чрез- 
вычайно важно, чтобы шрифтъ былъ поскор'Ье готовь, то я за- 
казалъ резать новый кирилловскШ шрифтъ у зд^^шнихъизв^ст- 
ныхъ Гаазовъ'. Известность фирмы, занявшей одно изъ первыхъ 
м^стъ въ Европе, прекрасные резчики, изъ коихъ одинъ впол- 
не проникъ въ идею Шафарика, наконецъ постоянное руковод- 
ство и наблюдете посл^дняго — все это давало основаше на- 
деяться на удачное выполненте задачи. „Надеюсь, что д^ло удаст- 
ся, говорилъ Шафарикъ, — по крайней м^рЪ, сделаемъ круп- 
ный шагъ впередъ къ бол ее совершенному шрифту^. 

дело было въ полномъ ходу. Первые экземпляры этого но- 
ваго шрифта Шафарикъ обЬщалъ прислать Бодянскому: „Яже- 
лалъ бы, чтобы вы въ Москве имели его первыми, и чтобы вы 
начали имъ печатать...^ 20 шня образчики были уже посланы 
Бодянскому, а несколько раньше получилъ ихъ Погодинъ. 

Новый шрифтъ, въ отдельныхъ буквахъ, не удовлетворилъ 
однако Шафарика; впрочемъ, некоторые недостатки его легко 
были устранимы. Бодянск1Й первый сделалъ несколько замечан1Й 
и указалъ на желательныя поправки въ отдельныхъ письменахъ. 
31 августа 1847 г. онъ пишетъ Шафарику: „Ваше новососта- 
вленное письмо — хорошо, очень хорошо! Замечу только съ сво- 
ей стороны следующее: буква р (рцы) слишкомъ усечена, ка- 
жется, какъ будто худо выходитъ нзъ печати, между темъ какъ 
такова ужъ ея природа. Еще на одну лишю протянуть хвостикъ 



*) См. письмо къ Погодину отъ 6 сснт. 1847 г. 



ед, и она иолучитъ дплеко ^ 
чева; ло нвБ, не худо бы ирл 
еа бокъ вверхъ, за черту, в 
ЛЕЛЬ т&къ острыиъ. вакъ 0Б< 
подъ чертою: >[ ; а еще ато I 
иротднуть востро ковчввъ, I 
ъсЪиъ по вутру и атьло, отъ 
тынь въ первомъ виа%, а во 
зваю очень, что я то, и лру!* 
лыхъ руаоиисяхъ; во а говор 
Еотораго въ обоихъ форхахъ, 
ножетъ быть повраввтса и I 
всЬн'ь,— цусваВ его живетъ; 
сл'Ьдаее было бы лучше, есдв 
нФсЕольво загнуты ввутрь, и 
только А'ЬЯств1е старины, вое 
гущественно Д'ЬВствуетъ на в 
тельствахъ. Впрочевъ, ц'Ьлое 
исвдючев1еиъ, иовторяю, букв 
своей ус'Ьчевностью; ирич1я 1 
своеиъ, не столько бросаютс. 
казывалъ, тотчасъ и прехде I 
ве одобрялъ ед ')'*. Шафарв! 
св'1дЪн1ю, „Ваше иагЬчанге, 
вательно, и ны по возножвост! 
уже всиравлево, ваар.: р, у, 
недостатки. Объ остальноыъ 1 
'Изготов.1ен1е вовой азб] 
довъ и вызывало зпачвтельвц 
Гаазовъ. Шафарикъ чувстиова 

тому п1>СБ0ЛЬК0 разъ въ ПИС1 

подчеркиваетъ, что матрицъ 
Гаазовъ, свольво угодно: содЪё 

■) Письмо въ буиагахъ 
') Письмо оть Йо сент. 
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уса1|ха вачаааа1а Шафарика. „Я бы зкелаль, пишетъ об 
скому (35 сент. 1817 г.), чтобы атЕнъ шрифтоиъ и у в) 
что-нибудь старое напечатано, и чтобы Гаазы не потерпи 
Ба, тратя на вего больш1я средства. Конечно, не сл'11ду| 
шрифтъ признавать за цервовныЁ: церковвыя книги 
когда печататься не будутъ, — разумею, богослужебн! 
Г1а, назначаеиыа для храновъ и шкоды. Старые труды 
тина, Храбра и т. д. печатать новыиъ шрифтонъ, вон 
прещать ванъ не будутъ; в{(дь, вы и такъ печатаете 
скинъ и Еирилловскииъ шрнфтонъ, напр.: Балачевъ— 
Правду, ДубенсБ1б тавхе Правду и Игоря. РазвЪ не л 
до бы печатать эти вещи гаазовскимъ шрифтоиъ? Пол 
не пренебрежете случаенъ". Боданск1Й на одно иаъ та 
семь 01в{|чалъ: „На атоЗ ае иед^лЪ покажу ваше пи1 
фу Строгонову и попытаюсь склонить его на выписку 
Воображаю, какъ хорошо будетъ гляд'бть напечатанное 
либо въ большеиъ разнЪр'б изъ области церковнославянс: 
ненности. У иена эта пасхкцвяа теперь летитъ во всю I 
Хлопоты Бодянскаго шгбли усп{|хъ: графъ Строгоновъ 
никъ университетской типографии поручили еиу выш 
Праги матрицы всЪхъ видовъ „изобр^ктеннаго" Шафарв 
ваго письма. „Итакъ, вотъ ванъ, — писалъ онъ Шафарик 
бря 1847 г., — ны не отстаеиъ отъ васъ. Бакъ скоро I 
это, я тотчасъ, по иаготовлев1в, данъ печатать вашииъ 
Изборникъ Свдтославовъ и Анартола. Буквы всЪнъ зд^ 
но вкусу, ве вахвалятса ими, особливо, если еще нер 
будутъ гЁ изъ вихъ, о которыхъ лисалъ вамъ. Насч^ 
вс{| со ивою, повиыаюнре дЪло, согласны". 

Для иногочисленныхъ изданШ древнихъ ианатнив< 
ИИ Бодявск1б въ это вреыа быль занять, новый шафа{ 
шрнфтъ былъ действительно весьма пригоденъ: онъ И1 
чительныя преимущества передъ иосвовсвиин шрифта 
отвошен1и исторической близости въ письменанъ древ 
иятниковъ, и въ отвошен1ахъ эстетическонъ и оптичес 



') Письмо отъ 31 авг. 1^547 г., въ библ. Чцшсва1'0 



5. 

Пистоянвыа заботы нашвхъ I 
дай!!! важн'&йшихъ самятнивовъ е 
вакъ необходвныхъ источнябовъ 
го лзыка, сднвогласво полагаеиаг 
лологш, вызывала тапя же стреи 
учеиыхъ. Въ дтоиъ стре1слев1й В1 
свихъ славявскихъ ваеедръ особ 
лвлается издав1е Гааков знакен] 

Съ 1836 года, благодаря отк 
геневынъ*}, Рейнское Бва1]гел1е, 



') Оно бнло сд11даво въ 183 
вилось только въ январьской кни; 
иерваго изв1>ст1я о вовонъ обретен 
валъ у вашего учеваго Коонтаръ: 
ск1е хвастаются теперь открыт1е 
житъ ивФ, потому что я верный в< 
можеть быть, ВС сожжевъ, и вреди 
въ ПариисЬ и Петербурге **. Билярс 
ко вовторены въ оисьиЪ Ксввта| 
1840 г. Си. ^Ього!^, ва вге[1о й&^е I 
1699, стр. 202. Еще въ Оа^. С1о2. 1 
жв)ие Сильвестра де Саси, что Р 
революв1и. „Сильвестру де Саси »' 
зу в не славянофилу, но Еопитар 
тельв*е", говорилъ Строевъ въ вис 
Н. Пр., 11Ч37, ч. XVI, стр. 415. И:» 
послалъ Кппвтару Кевпенъ въ ма 
кф отъ 2*2 нарта 1830 г. онъ говор 
вев|1в шЬ Нг. V. КорЛаг <11в ГгоЬе 1 
^1а^оИ1|8сЬ децсЬпеЬеве Еуавде1|вп1 
вИП". Неосновательность притязи 
СК1Й въ письи'Ь въ Погодину отъ 
раэД'Ьля.1Н уверенность Коинтар: 
же не соглашался съ нииъ и къ и[ 
сд'Ьлалъ приписку; „Овг Ое11е1те ] 
^есксг Тсх1с йп Ьасге, оЬ>уо1|1 ег ас 
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люцш погибшинъ, вновь становится првлнетомъ иаучев 
вяаскихъ и неславансвихъ ученыхъ. Съ этого вреиеви , 
етса д^1инный рядъ ряботъ, посвященныхъ втоыу канат 
Первыя болЪе подробный иавЪспа о РеЗисвоыъ Ёв^ 
□оявивш1ася въ Часоиисв Чешеваго Муаея, получены бы 
фариконъ непосредственно отъ нашего молодого палеограф 
Строева *). Но отчетъ Строева не могъ удовлетворить ст 
требовав1Л11ъ няучваго описания рукописи, Еавого требова 
фарикъ. Строевъ, какъ вав'Ьстно, оанаконился только съ 
ловскоб частью Рейискаго Ёв., глаголической же части оиъ 
вулся, тавъ ввБъ вовсе неавакомъ былъ съ глаголическо 



ёщло^п, (1епп №!□ РасЬ тгаг Мопцтеии гова!са 1п агсЬ1Г1 
0618 ги 8ятте1о. Апв Ре1егвЬаг^ Ы Не КасЬпсЪ1 №е|(ег тегЬп 
81[ЧиеГГ ипд ЛааСгг^Ьак! ^в@еп 41а8 еп1деск1в га ва1ег8ПсЬе11 
6. Мае., 1838, й(г. 253, ШаФарвкъ тоже называлъ Турген 
новнвкоыъ открытая рукописи. Странно, что этотъ воорс 
и нывЪ находвтъ иное р^Бшев1е, чЪиъ то, которое давво уак 
лилось. Такъ, Ь. Ье^ег въ нредисловш къ своему иэдаил 
скаго Ё:вангел1я „Ь'Бгаие61|а1ге 81агоп де Еешв, <}и Тех1е 41| 
Кеша-Рга^е, 1899, р. 27, утверждаетъ, что существован] 
скаго Ёвавгел1я „воскресилъ" въ 1837 г. реЙ11СК1Й библ! 
Ьоа18 Рагш. То же повторяетъ Парижавнаъ въ заыЪтк'Ё 
нздан1е Ре&искаго Ев." въ Изв. кнвжа. наг. М. О. Воль 
варь, 1900 г. 

') См. у Билярскаго, § 1: Литература Рейнскаго Ев 
*) Въ зан'ЬткЪ оРейысконъ Бв., въ С. 6. Мае., 1838, 
(выпускъ этотъ вышедъ не раньше 20 1юна 1838 р.), Ш) 
ссылается на подробный отчетъ Строева, иославный въ , 
Пр. н поелуживш1Й ену нсточникоиъ, изъ воего овъ поч1 
свФдЪи1я дли своего сообш,ев1я. Но танъ какъ отчетъ СтрО' 
вился ТОЛЬКО въ явварьской 1{нижк1Ь 1839 года, то Ша»ари 
видно, нольаовадся рукописью Строева, который въ ыаЛ 
да былъ въ ПрагЪ и вапиеалъ здЪсь (3-го май) для Ш 
краткую „Записку о н^Ькоторыхъ славянскнхъ рукописвх': 
еанныхъ ииъ: а) въ Парижской Королевской библ1отев4 
РевскоЙ (в!с) городской библ10тек'Ь (Славннское Ев.), с) 
линской Королевской бвблштекЪ и й}-въ Королевской ^ 
ской библштекФ. Записка Строева зсравится въ бунагах1 
ряка, въ библ. Чешскаго Музея. 
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Вой '). Мн^н!е Строева о времен 
нвка тоже не ин^ио ц^ны, пре 
явно: то онъ считалъ РеЙысвую ] 
ше XV стол1т1я, то, сл'Ьдуя ын^ 
XIV ст. Тавъ, въ письх^Ь взъ 1 
онъ заавлялъ: „Прн всемъ уваж* 
учевынъ, разсухдавшииъ объ &то: 
са, что нвЪн1я вхъ весовсбиъ о 
взгляде на рукопись ввдно, что 
Въ поздн'Ьйшей же стать)) своей 
Ев. „рукописью XIV или начала 
укаванной выше зан'бтк)! о Рей: 
сваго Мувеа Шафарвкъ не сд{1Л1 
тивъ мвФв^я Еопвтара и Строев 
ло ^асв1'т!1е страницы какъ вв[1 
ской части, доставленное еиу Ст| 
т^шъ, что высваввлъ желан1е у 
тавъ вавъ тексть и азыжъ его и 
своей древности, то въ каБ011ъ-^ 
жду т^ль въ письн^ въ Погодину 



*) Въ свосиъ письы'Ь отъ 2* 
евъ довладывалъ Археогра«ич. К< 
состоять изъ двухъ частей, — одно! 
гой — ианенав'ЬствоиъмнЪязык'Ь''. ^ 
Съ глаголицей Строевъ ознакомвл 
щаясь азъ своего иутешеств1а. Сы. 

*) Сы. выписку изъ протохо 
мнссш, засЪд. 4 окт., въ Ж. М. Ы 

') Ж. М. Н, Пр., 1839, ч. XX 

*) Объ этоиъ Строевъ говор 
3 иаа 1838 г. 

') „АбкоИ уеНкё осекат&п! а 
Кетез1^кёЬо вв ие231и1ио, узак и1Сш^ 
Ьу се1у Ьп(1'1о катепо11вкеш т;ро^ 
а вргаупи уу1|3(ёп Ьу1. М«1^пё га^и 
^е8и^ не рго агои 81агоЬ^1оя1, ааро 
6. С. Мпр., 183Я, в1т. 253-254. 
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говорить, что овъ тотчасъ хе, на основав1и предст 
ему въ 1838 г. Строевыиъ йквашПе, опред4лнлъ глубо 
вость рукоаисе. Но Строевъ позволидъ себ'Ё тогда по^ 
фарнва, н Шафарикъ поэтому иолчалъ и на его пус 
аательства ее возражалъ ни слова. Р^зюе отзывы ] 
въ письиахъ въ друзьанъ о СтроевЬ, который повто] 
ив1|В1е своего в^нскаго учителя а друга Копитара, о 
жеств'Ё и безтавтности не проникли въ печать, но у 
путащя Строева тЬиъ не нев1|е доджяа была сильно 
отъ внхъ, по врайвей н'&р^), въ тЪхъкругахъ, въ во 
ма Шафарива читались. Печатно выстуивль вскор'!^ 
Строева Гавва. Въ ковцЪ 1839 года Строевъ напечата 
верной Пчел^ (1839, Лз 260) письмо въ Копитару. ! 
представвлъ свое чтен1е посл§слов1Я въ Рейнсвону I 
вшее радъ 8а1|1)«анШ со стороны Ганви. Строевъ пр| 
кирнлловевую часть РеЙнсваго Ев. „вавону-то отцу [ 
и завлючалъ изъ аосл^слови, что Еваигел1е было ее 
ст1ю „шкбоявЫй'^ Карла, воторый подарилъ его „ела 
монастырю въ честь свв. 1еронама и Прокопка. Онъ 
са найти въ посл{1слов1и даже то, чего въ неиъ не С 
отвуда-то у него взалась цервовь Св. Троицы, о бот( 
вовсе рйчи въ послЪсловаи. 

Ганва Ц'бливомъ дерепечаталъ письмо Строева в 
си Муаеа ') и укааалъ на вс§ грубые промахи его 
лен1и словъ посл{|слов1а, на незнание глаголичесваг 
при чемъ не бевъ гордости подчервивалъ тотъ фавтъ 
не вида ни рувопаси, ни дахе снимва стровъ послЪсл 
нЪе и правильнее сум'Ьлъ прочесть его *). Отзывъ Га1 
ченъ былъ сочувственно въРосс1и. Ученивь и другъ его 
нишевъ цисалъ ему 7 марта 1840 г.: „Я хохоталъ ^ 
тря, вавъ Строевъ исвовервалъ сватыя письмена, особ 
да прниониналъ, что атотъ же самый полуучевый ЪИ 



^) с. с. Мин., 1839, 81г. 491-499. 

■) Строго отнесся къ письму Строева и 111а*ар 
Зап§е 8^го^6п Ьа1 вшЬ |1игс11 (]еп ВНе!* 1п <1ег 8е\г. Рбе1а V 
кеп ев1вЬг1еп ДУеН Ыат1г1...", писалъ онъ Погодину 26 ^ 
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ретъ про своя палеограф ичесЕ1а I 
судить п]ю Копвтара и Шафари 
щество иерпоиу нзъ нпхъ... Стр1 
же саныЭ челов'Ькъ пашетъ арит 
и радотъ о кввгахъ и сочивите^Я] 

Выволы, въ которынъ првш 
бора послЪслов1я, р'Ьщательно рас 
Ганка вид']Ьлъ въ Рейнсаонъ Ев. 
христианства въ Чех!и. Мя'&в!е еп 
общая 29 явв. 1840 г. Бодянсвои 
заи^Ечаетъ о веЯ: „Вы уводите из 
вина иисава рукой св. Ырокопа, I 
1010 до 1053 г., и что велик1Й 
ямй учевикъ Серг{1Й Строевъ по 
дость Ганки по случаю такого от: 
Ъготув1пу ОипсЬи! о ЫаЬоагаёгг 
ШЪгоуаку! йе 8(;е ее пеДоскп!! 
торжествуя. Въ ноАКр'Ьплев1е сво 
н'Ькоторыя и'Ёста Рейнсваго Ев. 
вовчнлъ свои ааы'1>чан1я радостны 
привадлеаснтъ честь ваиисан1я д| 
в^стнаго, вирилловскаго Ёвангели 
вей н'Ьр'Ь на полстол'Ьля древн'Ье 

II ознакомившись съ ивдянны 
каин изъ Реинскаго и Остроы1рове 
в1е Гайки въ предислов1й въ Ос1 
Ребысваго Ев., вависавнаа вири. 
д'Ёйствительно была собственнор) 
Цешскаго, вавъ сказано въ глап 
Х1У в., то превосходила бы древв 
ибо Прокопъ свовчался въ 1053 г 



') Не „жввшаго", какъ пере 
Фяряка къ Иодянскому (стр. 136), 
то же въ иисьы* къ Погодину 2 
8сЬоп 1010, №1Г|1 АЫ кн 8аля№а 10 
ЬоЬеп АНег", 
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сл'6слов1я МОГЛО быть основано только на одномъ преданхи: пра- 
вописаше этого отрывка Евавгел1а, состоящаго изъ 15 лнстовъ 
безъ начала и конца, не показываетъ такой древности. Такое 
заключеше Востоковъ д'&лалъ на основан1и знакомства съ ^Вы- 
иискамн^, изданными Ганкою. Но Ганка въ своемъ издан1и Рейм- 
скаго Ев. не упомянулъ даже о возражен1и Востокова ^). Би- 
лярск1й полагалъ, что Ганка просто не аонялъ важности это- 
го зам^чашя, не подозр'1вая вовсе, чтобы въ немъ угрожала силь- 
ная опасность мнФн1ю его о древности памятника ^). Это умолча- 
В1е со стороны Ганки является все-таки страннымъ. 

Н'1тъ сомн'Ьнк, Ганка не думалъ ограничиться краткимъ воз- 
ражен1емъ, вызваннымъ статьей и письмомъ Строева. Планы его 
были бол'Ёе широк1е. Его занимаетъ мысль издать этотъ во вся- 
комъ случа*! зам'Ьчательный, а, по его убЪжденхю, даже един- 
ственный по своей глубокой древности памятникъ '). Но мечгЬ 



*) Только въ письм* къ нему (отъ 3 марта 1845 г.) онъ от- 
стаивалъ свое мн^Ьше: „Правопнсан1е не составляетъ еще древ- 
ности языка: извольте только, не смотря на ортогряФШ, срав- 
нить языкъ сихъ двухъ памятниковъ по одинакимъ выражешямъ 
и по синтаксис]^ ^. Переписка А. X. Востокова, стр. 372. 

*) Судьбы дерн, языка, П, 134. 

^) БилярсшЁ (Ор. С1{., 109) полагалъ, что едва ли не пер- 
вый Срезневсшй высказалъ печатно жеданхе увид'&ть памятникъ 
въ дитограФированномъ изданш, и что заботы объ этомъ— преи- 
мущественная обязанность русскихъ. Выгае мы приведи мн^^н1е 
ШаФярика по этому же предмету, высказанное въ Часописи еще 
въ 1838 г.,— несомн'1^нно, раньше Срезневскаго. ШяФарикъ жедалъ 
издашя Реймскаго Ев., но для него было безразлично, гдЪ и к1^мъ 
оно будетъ издано. Д. Зубрицв1В побуждалъ Погодина заняться 
сравнительнымъ издашемъ вм'Ьст']^ Реймскаго и Остром1рова Ев. 
Погодинъ этого не сд-Ьдадъ, но, очевидно, считалъ обязанностш 
русскихъ ученыхъ издаше Реймскаго Ев.; по крайней м^^р'Ь, со- 
общая читателямъ Москвитянина (1841, д^ 3, стр. 637) извЪщен1с 
ШаФарика о предстоящемъ выход'Ь въ св'Ьтъ издашя Сильвестра, 
онъ зам']^тилъ: „Пр1ятное изв^^стхе, которому мы можемъ радо- 
ваться теперь безъ стыда, потому что сами представимъ вскор'Ь 
ученому св'Ьту Остром1рово Ев. Востокова". Въ то же время По- 
годинъ отъ души жслалъ Сильвестру и Копитару содМствхя въ 
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его вескоро суждено бы^о исоо. 
. спю въ иредаодохенвонъ фрш 
вестроиъ и случайвыиъ славис 
В8дан1и Рейискаго Ев. въ Пари 
тельстванъ не быдъ сотрудаиво; 
стра и ЛстрхембсЕаго ве осущес 
СБову саиостоательно иадать Р( 
вЬ. Сндьвестръ, касъ и8в{1Ство, < 
вой В0Ц111 Рейискаго Ев., лодв 
лаю, н только аосхЬ этого, въ 
литографированное ({'асв1т11е) 1 
дароваавыа русскивъ правитед 
П1И Сильвестра инвератору Н| 
н^чательноб воа1И на хравеы1е 
библ1отеку, Ганка аадуиываетъ 
доброжелателей осуществить ди 
18 (30) апреля 1842 г. о 
Уварову: „Вы наводили нрина^ 
Рейнской рувипвси, въ которой 
иравосдав1а аападвыхъ словав! 
жетесь нринать и разослать ири 
же рувоииси, слнченвыа съ Ос 
безъ н'Ёкотораго хвастовства п] 
Ломоносову, выдвигав свои засд 



лЬжЪ издав1я РебмскагоБв. сое 
лан1е, чтобы Копнтаръ првдож! 
РеЁискаго Ев., Погоднвъ повто] 
1843 г., .'б 2, стр. 630. Получивъ I 
м'Ъренъ индзть Рейнское Ев., Г; 
1843 г.: „Во^ш «с, ^ак р11е(е, 21 
кор1(;апвтет пякуа^вп ваш 1еп{о 
1гапоу)се 1як ^ако ^шусЬ Воввхап 1 
л1кгоуейпов( 1о11о т! <1о)И1 пейори 
Ьу1 оЬо2а(е1вш Ме{1а1оГе1а в1оуаов1 
') Исторш нервыхъ попь 
иодробв'Ье изложялв въ Ж. М. Ы 
и 1901, ч. 3;(5, стр. 511-517. 
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Ломоносовыхъ истинно сказать ногу: ^чтодоменд надлежитъ, 
то а и къ сену себя посвдтилъ, чтобъ до гроба ноего съ не- 
прштелдни наукъ сдавднскихъ (онъ говорить: русскихъ) бороть- 
са, какъ уже борюсь тридцать л'Ьтъ, стодлъ занихъ снолода, 
на старости не покинув. Посл'Ё такого преднсловш Ганка при- 
ступаетъ къ главной ц'Ьди своего письна. „Для насъ бы очень 
желательно было, писалъ онъ Уварову, полное издаше Рейнска- 
го Ев., и д вс^ни н^рани донагалсд получить списокъ съ него, 
но. какъ изъ письна, напечатаннаго при сихъ Выпискахъ, дв- 
ствуетъ, чтоФранщя, какъ владетельница сего сокровища, за- 
прещаетъ къ пену доступъ каждону иностранцу, то всФ ной 
усил1я были наарасны'^. Изъ того же письна Ястрженбскаго, 
на которое Ганка зд'Ьсь ссыдаетсд, ему стало изв'бстно о под- 
ношеши Сильвестра ннп. Николаю. Пользудсь расположен1енъ 
Уварова, Ганка спрашиваетъ его: „Невозможно ли бы было по- 
лучить съ этого снимка подъ надзоромъ Александра Христе- 
форовича в'1рную коп1ю?^ „Такое дсное доказательство, уб&к- 
даетъ онъ Уварова, нужно длд опроверженхд тёхъ, которые оспа- 
риваютъ бывшее у насъ православхе^. Одновременно пишетъ 
онъ о семъ и Востокову '). Но просьба Ганки не была испол- 
нена: это былъ бы напрасный трудъ въ виду предстодвшаго вы- 
хода въ свЪтъ издан1д Сильвестра. „Я могу теперь сообщить 
ванъ, писалъ ему только 14-го над 1843 г. Уваровъ, что къ 
концу настодщаго года при пособхи, дарованномъ Государемъ 
Императоромъ, должно быть приготовлено въ Париже самимъ 
г. Сильвестронъ палеографическое изданхе этого Евангелш. Ми- 
нистерство Народнаго Просв'Ьщенш получитъ отъ щедротъ Его 
Величества 300 экземпллровъ, и въ то времд я не упущу изъ 
виду города Праги^. Но еще долго пришлось ждать ГанкЪ это- 
го дорогого длд него подарка. Только 22-го 1юлд 1844 года Ува- 
ровъ извЪстилъ Ганку письмомъ, что одинъ экземплдръ Рейн- 
скаго Евангел1л высылаетсд длд него, другой экземплдръ Ува- 
ровъ просилъ передать отъ его имени Шафарику ^), а трет1й 

>) Перепяска А. X. Востокова, стр. 351. 
>) ШаФдрикъ почему-то наэначеннаго для него экземплнра 
не подучилъ, и это обстоятельство его, иовидимому, огорчало^ 
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|: былъ отправленъ въ библ1отеку Чешскаго Музея чревъ австр1й« 

I скаго посла въ Петербурге Боллоредо-Вальдве. Ганка теперь могъ 

Г спокойно предаться приготовлен1ямъ къ печати своего нздавхя. 

Г Прошло два года, и въ 1846 году ученнй славянск1Й М1ръ 

узр'Ьлъ долго подготовлявшееся въ тишин'Ь изданхе Ганки. Впро* 
^ чемъ, друзья издателя им'Ьли и раньше кое-как1я св'ЬдФнхя о труд^ 

^ его. Уже въ октябре 1845 года Ганка съ радостью посылаетъ 

^ Бодянскому первый оттискъ своего изданхя: ^Вотъ вамъ Саза- 

I. во-Ёмауское Евангелхе! Вы первый, получаюпцй полный экзем- 

пляръ, даже у меня его еще н'Ьтъ ^)^. Но при этомъ онъ не 
забываетъ заручиться сод'Ьйств1емъ Бодянскаго для распростра- 
нен1я своего издан1я на Руси. ,,Мн'Ь было бы прхятно, продол- 
жаетъ Ганка, если бъ вы показали его въ Москв'Ь и объявили 
о немъ въ печати, и въ особенности, —если бъ вы рекомендо- 
вали его своимъ слушателямъ въ качеств'Ь хрестомапи древней* 
шихъ памятниковъ славянскаго языка^Ч 

Въ отв'Ьтъ на эту присылку Бодянсшй въ письме отъ 8*го 
апр'блл 1846 г. высказалъ Ганк^Ь свое мн^нхе о его изданш: „По- 
здравляю васъ съ изданхемъ Емаускаго Евангел1я. Въ отноше- 
нш текста и вн1&шности оно ничего не оставляетъ желать, но 
въ отношен1и предислов1я (Кто его вамъ переводилъ на русскМ? 
Плоховато и нев'брно!) я не могу во всемъ согласиться съ ва- 
ми, хотя вы высказа.11и свое мн-Ьихе очень осторожно и съ мень- 
шей запальчивостью и увлечен1емъ, какъ это сд^Ьлали въ одной 
особой стать'Ь объ этомъ же предметЬ^^ Изданхе Ганки вызва- 
ло съ новой силой интересъ къ Реймскому памятнику. Первы- 
ми отозвались у насъ Срезневск1й и Куникъ. Срезневскхй отно- 
сился къ Ганк'Ь всегда съ особеннымъ почтенхемъ и любовью 

ибо 14-го марта 1843 г, онъ пишетъ Ганк1Ь: „Кеу{т, гйаМг в1е )1г 
угпеЗепёюа Маесеви 8. 8. (то-есть: Серг1ю Семеновичу Уварову) 
рва!, ге НеИ ех. ВетеввкёЬо Бу. нерг18е1у а )& ге зет г ДоЬпкип! 
уураШ? ДезШ пе, тлШг Ьо 1е(1' ибхпШ, впас] ргедсе рогдё)! 1 шпё ее 
песо (1о81аве^. 

') Въ дистахъ Ганка знакомнлъ съ издан1емъ своимъ Вос- 
токова съ марта 1845 г. Первый листъ онъ послалъ ему 3 марта 
1845 г. Переписка А. X. Востокова, стр. 372. 



й ЁЫсоко ц'Ьиилъ его заслуги и дарован1я. Крвтвческ1Й отдывь 
Срезвевскаго, напечатанный имъ въМосквитднвн'Ь (1846 г., ^^8), 
быдъ въ сущности повторенхенъ введен1Д Ганви, но оно было 
дополнено зд'Ьсь н^^которыми подробностями, сообщенными кри- 
тику самимъ Ганкою. Однако критикъ, какъ в'Ьрно зам^тилъ 
Билдрскзй ^), былъ весьма остороженъ въ своихъ сухдешяхъ и 
не выска8а.1ъ въ сущности никакого опред'Ьденнаго взгляда ка- 
сательно древности Реймскаго Ев., несмотря на всю роскошь 
собранныхъ имъ историческихъ фактовъ, чрезвычайно искуспо 
связанныхъ, въ случае недостатка д'Ьйствительной связи, пред- 
положенхемъ. Ганка могъ бы пожаловаться на равнодушхе кри- 
тика къ его взгляду, потому что онъ (критикъ) не только не 
подкр'Ьпдялъ слабыхъ сторонъ мнЪв1я Ганки авторитетомъ свое- 
го соглас1Я, но даже обнаруживалъ ихъ, прибавляя выражен1я, 
отстраняюпця отъ него всякую за нихъ ответственность. МнЬ- 
Н1е самого критика вообще оставалось въ непроницаемой тем- 
ноте: онъ какъ бы съ нам'Ьрен1емъ уклонялся отъ всякаго рЬ- 
шительнаго выражешя, нигдЬ не противор'Ьчилъ Ганк'Ь прямо, 
нигд'Ь не объявлялъ своего несоглас1я, напротивъ, видимо за- 
ботился выставить взглядъ Ганки въ выгоднЪйшемъ св'бт'Ь ^). От- 
зывъ Срезневскаго нашелъ строгаго порицателя въ Билярскомъ, 
во Ганка не вникалъ такъ глубоко въ этотъ разборъ, а въ до- 
брожелательств'Ь Срезневскаго его научнымъ стремлен1ямъ у не- 
го не могдо быть и т'Ьни сомн'Ьн1я. 

Но не таковъ былъ критическШ отзывъ Куника'), съ за- 
м'Ьчательнымъ вниманхемъ и строгимъ объективнзмомъ разо- 
бравшего издаше Ганки. Куникъ начал ъ съ заглав1я. Въ самомъ 
д'Ьл^^, оно прежде всего должно было привлечь вниманхе кри- 
тика-славяноведа, а между т^мъ изъ многочисленныхъ рецен- 
зентовъ И8дан1я Ганки не нашлось ни у одного славянина, ни 
у одного „славянскаго славяниста^ такого чуткаго уха, которое 
оскорбилось бы резкими диссонансами заглавхя, какимъ издатель 
над'Ьлилъ свой излюбленный памятникъ. И только Куникъ, ино- 

*) Ор. С1Ц стр. 97. 

«) Тамъ же, стр. 106. 

») Въ 81;. Ре1ег8Ьигб. 2еИ., 1846, № 68. 



сгравецъ^ знавшШ славяясБ1е языки „иеотъ природы^, обра'Рил^ 
вниманхе на это 8аглав1е, находя по меньшей ж^рЬ страннымъ, 
что оно могло явиться въ это время въ Праг'Ь. „На какомъ сла- 
вянскомъ язык'Ь написано это заглавхе?^ снрашивалъ онъ. „Чи- 
стыми древне-болгарскими (т. е. древне-церковными) эти формы 
назвать нельзя. Кажется, г. Ганка хот^^лъ намекнуть этимъ за- 
главхемъ, что такимъ образомъ искажались (еп1;Ъо1^ап81г1;) древ- 
не-болгарск1я формы моравскими и чешскими писцами. Но до- 
казательство существован1я такого моравскаго церковнославян- 
скаго правописян1я навсегда останется въ долгу за г. Ганкой^. 

И Билярск1Й признавалъ, что заглавхе, данное Ганкою сво- 
ему труду, дМствительно представляетъ странную см%сь ^). За- 
глав1е это само по себ'Ь было знаменательно: оно являлось клю- 
чемъ къ объяснен1Ю достоинства филологической оц^Ьнви памят- 
ника издателемъ и сразу давало непр1ятное для Ганки бружхе 
въ руки критиковъ издан1я его. 

Въ своемъ разборе Куникъ обратилъ вниманье на несостоя- 
тельность какъ историческихъ, такъ и филологическихъ дока- 
зательствъ Ганки относительно принадлежности Реймскаго Ёв« св. 
Прокопу '). Общ1й тонъ разбора его нельзя назвать недоброак- 
лательнымъ по отношенью къ Ганк'Ь '). Даже въ упоминаньи Еу- 
ника объ упрек'б Копитара^ заподозрившаго Ганку въ патрьоти- 
ческомъ пристраст1и, Билярскхй скор'бе склоненъ былъ видеть 
ув'&ренность критика въ незначительности этого посторонняго 
ВЛ1ЯН1Я и на мн'&н1е Ганки и на будущхй ходъ вопроса, ч'Ьмъ 
желанье лишнхй разъ кольнуть Ганку, подтвердить этотъ упрекъ 
или усилить его дЪйствье. Въ выражен1яхъ критика по этому 
поводу, казалось Билярскому, отзывалось даже что-то похожее 



») Ор. сП., стр. 117. 

^) Подробно отзывъ Куника изложенъ у Билярскаго, етр. 
118-149. 

') Друзья Ганки усматривали однако въ немъ недоброже- 
лательство. „1п Вив81ап(1, ^о Напка'в ег81е АаШиге пЬег с1еп Веш- 
8ег Коёех ^ШаЫ^ аи%епотшеп т?11Г(1еп, 1Vе^(]т ^е^г^ аасЬ ^ертеп- 
всЬе ЗИшшеп 1аи1;*^, удивлялся Легисъ-Глюввелкгъ. Кп(. Вев^га^е 
гаг 81а^. РЬ11о1о^1е, ^1еп, 1847, 8. 38 (изъ ВУШет Г. ПИ. хтй Кип8(}. 
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на участ1е къ славянскому патр1отизну, и самые V^с1^люШ'^^лк- 
ные патр1оты, оставаясь равнодушными къ этому участ1ю, не мог- 
ли бы не отдать справедливости, по крайней мЬрЬ, безпристра- 
СТ1Ю критика. Куникъ, д^Ьйствительно, склоненъ былъ извинить 
„патр10тическ1я слабости^ Ганки: он%, по его мн'Ьн1Ю, им'Ьли 
достаточное извинен1е въ суровомъ иг^^, которымъ б'Ьшеные н']Ьм- 
цы и мадьяры подавляли духъ славянъ, истребляя славянское 
богослужен1е въ Чех1и и Моравш, сожигая гуситск1я и вооб- 
ще чешск1я книги въ ХУП вЬлЛ. Но и этого мало. Куникъ, 
утверждаетъ Билярск1й, при разборе издан1Я Ганки ставилъ се- 
бя р'Ьшительно на патрхотяческую точку зр]^н1Я, потому что из- 
дан1е Ганки, кром^ общаго ученаго интереса, им^^ло дМстви- 
тельно спещально-патрштическую сторону— въ переложен1И тек- 
ста на чешск1я буквы. „Въ этомъ отношенги Еуникъ ничего ве 
сказалъ болЪе того, что могъ бы сказать просвещенный патрхотъ 
чешсшй'^, заключалъ Билярскхй. 

Критика Куника была, несомненно, строга, но и самая стро- 
гость ея и очевиднця заботы автора отзыва объ отчетливости 
его достаточно показывали, какъ думалъ Билярскхй, уверенность 
его, что онъ имЪетъ д^ло съ ученымъ, котораго вниманхе мож- 
но пр1обресть не иначе, какъ серьезно-ученымъ разборомъ пред- 
мета. Но Куникъ, какъ свидетельствовало 8аключен1е его от- 
зыва, и непосредственно выражалъ свое уважеше къ ученымъ 
заслугамъ Ганки, въ прошедшемъ и даже въ будущемъ. 

Отзывъ Кундка немедленно былъ сообщенъ въ Прагу изъ 
Петербурга и вызвалъ въ Ганке сильнейшее негодован1е. 

„Г-нъ профессоръ Устряловъ сообщилъ мне, писалъГан- 
ва 22-го шня 1846 года графу С. С. Уварову, критику на не- 
хецкомъ языке на мое Иддан1ё Сазаво-Ёмаускаго Бвангелхя изъ 
Санктпетербургскихъ Ведомостей. Я прочелъ ее, какъ обыкно- 
венно такую невежливую статью читаютъ, и убедился^ что рус- 
ск1е приняли и принимаютъ мою книгу совсемъ иначе и вопре- 
ки неучтиваго тщан1я г-на Куника. Л никого не принуждаю ве- 
рить; въ книге моей стоить: „мне не пощастлнвилось найти ука- 
8ан1Я въ летописяхъ, а впрочемъ скажу свое мйеше^. Я это 
сказалъ простосердечно, это — мое мнен1е, какъ и то: Куникъ — 
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Грубый нЪнецъ, в ,Богъ съ ыимъ* 
добыыхъ случаяхъ. Вь дру^'ихъ 
лучш1и челов'Ькъ, цо а его вваю 
веудовольств1е по поводу статьи 
же словкхъ оовторилъ в въ пис 
шля 1846 г.): „НЬмецъ Бувикъ 
злобную чепуху въ п'Ьмецю'в гаа 

') Занътвнъ, что къ нвдав!! 
неслись и въ санов ПрагЪ. Воп 
Ганка Водявскоиу 16-го ная 1Ь47 1 
на слова сказать объ этихъ киижв 
л1и и Началахъ сващенваго яэык] 
заглав1я ихъ иъ иеречнЬ иовыхъ 
ко К-ыу выпуску дМузейника" 184 
иротЕВЪ его «648818". Звачнтельн! 
снлъ Срезвевскоыу: „Ваыъ нав^Ьст! 
ни г. 11. Теперь оиъ ыатравлвваеп 
лучнлъ рела1ц1к> Севк^сЬ Коу1п, чт< 
салъ въ нева грязью". Еогда Гах 
просьбой напасать отзывъ о его 
ракъ дипаоыатвчно уклонился от' 
иисалъ ГанхА: пОЬ1е(1еш па рп))е7< 
па 21111(1, ге рго (1б1е2иё ргик^12ку а 
геи гйв1а1| а пешоЬа V (ё уёы роУ1в 
паи, па 1еп саа рови<1кп пвЬо11 2р1 
ве^п! а уеЦ)пё 118(у тйЬес рвАН пев 
1о ии>: пег 1ё^{т ве (ои шув1епкоп, 
Ьг2о пёк(1о (в. рг. рр. М1к1ов1сЬ, СШ( 
^в1т уа<1т оЬесеавКго ЬИге вегпао 
вргауе|1Иуё осев!". Ганку этотъ от 
горе въ висьыЪ яъ Вубрицхоау, ко 
ваетесь, боаань ли, ила заввсть 
ааться равнодушныкв на вашъ ир 
болЪе другое, какъ первое^ хотя 
ся, и я основываюсь на нАкотор: 
его нвсьыа, что г. Ш. оустЕТСв о<1 
вротеставта, не украсить его С1 
(10— 22-го »евраля 1840 г.). Это 
Ыи боязнь, ни зависть въ атоиъ 
днди: онъ просто великодушно ■ 
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онъ докявадъ, что онъ грубый н^иецъ, и ,Богъ сь в! 
говоратъ руссБ]е. Я вЪдь вь предисловии говорю, ' 
шить саорвый вопросъ (о посл'{|словш) предлагаю вы1 
будущииъ славанскииъ ученынь, — итакъ, къчеиу туп 

Гаыва вышелъ изъ себя, потерялъ всякое хладно 
обходимое для ведеи1Я научнаго спора, и, внЪсто вс 
нент&1ии, разравился бранью. 11ротнвод^[|бств1е это б] 
вое, даже вовсе не литературвое, говорить Билярсв 
ве узнали бы о неиъ изъ литературы, если бъ оно 
рахого критика къ литературной защите). Зан{)тииъ, 
св1й скловевъ былъ вайти известное оправдан1е поет 
ки по отношен!» къ Кувику. „Могло статься, говори. 
Ганка былъ ясвренно ув1|ревь въ недоброжелятельс 
вритива, потому что не ногъ войти въ его нв^в1я 
налъ освовашй, воторыа ваставляли вритива опрове 
вость панатяива*)". 11рвдположев1е довольно прав^ 

БунНБ'ь ве захотЁлъ оставить нел11пыя обвиш 
беаъ ответа, хотя ови не были высказаны печатио, I 
лись лишь въ частвыхъ письиахъ. Побужден1е, заста 
нависать рааборъ вадавга Гаввв, было чисто-учевое. 
въ ОТВЕТЕ своевъ *) на яедостойвыд обвинения Ганви 
черввулъ цфль своего крнтическаго отзыва, столь л* 
таго и несправедливо оц'бнепнаго Гаввою. Кунивъ на 
ве щадилъ уже Гавву. ,,Будучн увЪревъ, что авто{: 
ви, пр!обрЪтвввый инъвъдругихъ иаувахъ, легкое 
читателей и въ области цервовнославявскихъ ивсл'] 
вневно опасаясь этого аМств1я въ Росс1в, я, говори, 
счелъ за нужное выставить протввъ его нн1)Н1я свое 
в тЪжь бол1|е, что тотъ, кто первый въ 1820 году ос 
осъ цервовнославявсвоб писькениости, решился теп 
нолчан1енъ превебрежен1е къ его ин%н1ю о Рейнскои 
ныб св^тъ долженъ узвать, — такъ дуналъ я, — что в^ 
лосовъ, которыми встречено будетъ издан1е Рейисва! 



') Ор.иЦ стр. 130-131. 

*) Ор. 01*., стр. 134. 

*) Въ ^« 3 в 4 81. Ре1ег8Ь. гвИ., 1847 г. 
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хотя одвнъ, который предостере! 
сл1|дован1а отъ обольстительныхъ 
новою путаницеб". 

Отзывъ Еун1ка ааставилъ Га 
Пользуясь отослан1е11ъ письна къ 
вохдяетъ (7-го мая 1846 г.) одив 
II. И. Прейсу, съ просьбой привл 
вровительство: „Можете ла совЬс 
новнчъ, принять ва себя застуави 
жйлись въ побужден1и реввостн 
вадныхъ славянъ: въ это вреия б1 
изв^ство, какймв нЛ^раня стреш 
нвть венаввсть протввъ восточны 
падвО'Славянсквхъ одененахъ*)". 
торомъ санъ Шафарикъ ввд'Ьлъ б 
должевъ былъ защитить издав1е 1 
ся: вздав1я Гавви овъ не ввдалъ 
оно 611(6 цри хизнв его получев 
валось ГавЕ^) санону выстуввть < 
ву. Несмотря ва то, что Устрялов' 
1ЮЛЯ 1846 г.) вреддагадъ ТлакЪ в 

') Гавва долго ве аабывадъ ( 
года овъ случаВво уаваетъ взъ 
„раздаетъ девидовск!» преы1в'', в : 
свое вегодован1е въ ивсьыЪ (отъ 17 
во зваю, что длн н'Ьнцевъ очень в 
уб'Ьжден1е, что только ови в тата) 
зуиъ, что въ Чех1в вя буквы славя) 
ыой, возможно дн, чтобы кто-вибу; 
вавнсать боягарско-русско-сербск 
Я соывЪваюсь, чтобы въ ваше вр< 
викъ саыъ. Что овъ вривелъ г. Б1 
ц-Ь,— я не удивляюсь; но что овъ с 
всандра Христо*оровичя, — этого я 
вреиенныя исторяческ1я свид'Ътель 
Б1Ьр1я, ч%иъ пристрастная болтовв 

«) Жавая Стар., 1891, 1Г, ст 
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рую редакщл СПБ. Ведомостей охотно напечатала бы, Ганка нол- 
чалъ. Онъ былъ уже счастливъ т'Ьмъ, что трудъ его удостоился на- 
грады съ высоты русскаго престола. 21-го нарта 1846 г. Уваровъ 
писалъ ГанкЪ: у,Эквеиплдръ изданнаго ванн Рейкскаго Еваи- 
гел1д, сличеннаго съ Бвангелхемъ Остронхровыиъ и Острожскими 
чтев1Я1си, я им^клъ счаспе, согласно съ желанхемъ вашимъ, нод- 
нести Государю Императору. Его Имаераторсвое Величество, 
удостоивъ благосклоннаго цринят1я это издан1е и въ ознамеио- 
вав1е Высочайшаго вниман1я къ литературнымъ трудамъ вашимъ 
по части славянской филолопи и усердному сод^Ьйствш ваше- 
му ученымъ предпр1ят1дмъ Министерства Народнаго Проев Ь- 
щев1я и обравованхю молодыхъ людей, которые были отиравллс- 
мы для И8учен1я славянскихъ нар^ч1й, всемилостив'Ьйше пожа- 
ловалъ васъ кавалеромъ ордена св. Анны 2-ой степени ')^. Къ 
тому же для Ганки готовилась въ Россш еще и другая радость. 
Выражая благодарность Ганк'Ь за вкаемиляръ Реймскаго Еваи- 
гел1я, доставленный ему лично, и извещая его о передач'Ь дру- 



') Ганка, по сдовамъ Легнсъ-Глюввелига, получилъ за из- 
дан]е Реймскаго Ев. и отъ императора Фердинанда I бридл1антовы11 
иерстень. Погодинъ же сообщалъ (Русская БесЬда, 1859, 1, см:Ьсь, 75), 
что австр1Йцы стараются ваЪиж силами отвратить все, что можетъ 
хоть издали напоминать греческое испов^^даше: „Ганка недавно 
получилъ строгШ выговоръ за свои доказательства (впрочемъ, не- 
твердый)^ что Реймское Ев. писано въ Богем1и въ XI в^^кФ св. Про- 
кошемъ кирилловскими церковными буквами^. В^оятно, у Пого- 
дина им']^лись точный св1^д'Ьи1я объ отлич1и/ полученномъ Ганкой. 
Зам'!^тимъ еще, что задолго до выхода издан1я Реймскаго Ев. Гнц- 
к'Ь пришлось испытать как1я-то непр1ятности по поводу своего 
мн'Ьн1Я о происхожден1и этого памятника. Къ одному изъ писемь 
1842 г. къ Дубровскому Ганка приложилъ маленькШ доскутокъ 
бумаги, на которомъ по-русски написаны были следующая стро- 
ки: „Копытарь-лукавецъ, знастъ свое ремесло. .К. N. („Лицо, еи^е 
живущее, и потому скрываю его имя^^ зам'1^чаетъ ДубровсвШ)— 
его рабъ и такъ бы хот'Ьлъ вс'1Ьхъ словить. Вамъ неизв']^стно, что 
онъ на меня донесъ правительству иро Реймское Ев. въ религ1оз 
ном ъ и подитическомъ отнотен1Н. Но я отв'Ьчалъ остро. Онъ гн- 
иешь. въ Рим*, опять сплетни и каверзни кует1>''. Отеч. Зан., 18()], 
Февраль, стр. 401. 

47 
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гого ввзенпляра въ Иниераторсвую 
ровъ сообщалъ еиу въ то асе врена, 
оетателей учебныхъ ОЕруговъ къ 1 
ствевныхъ имъ учебиыхъ ваведенгй 
тавъ н слававсвой гранматиЕи (т. е. 
Однако, неснотря ва „водиный 
лев1а'' и оффищадьныя со стороны 
издави ГавБи, оффищадьный оргш 
просв{)щен1я пон1|стилъ на своихъ 
вленную оротивъ труда Гавки. Этс 
вычайно содержательваа рецена^а 
иодробнаго разбора Рейискаго Бв. 
сконъ. Бол^е водробный разборъ I 
былъ ииъ сауста два года въ обши 
бы церковнаго ааыва" (1848 г.), В1 
щева свещальво Бирвлловсвой час 
виодв1| бевирв страстно в спокойна 
о Рейнскоиъ Бв.>). Не сврываа сущ 
дован1а Гаввв, слабой филологичес 
нрвзнавалъ однако увлекательность 
тельствъ, конечно, гдаввымъ обра! 
которые не знакомы по собственно! 
достовнствонъ средствъ валеографи' 
вунктокъ историчесБихъ заключе! 
Избранвыа Ганкою доказательства, 
не были хуке тЁхъ, как1а уоотреС 
крЁцлен1е того идя другого нв'Ьнаа < 
было продолжение той же методы, 
пр1обр{1тевныии изъ самаго памат! 
ровск1й точно такъ же посредств( 
исторвчесЕихь обстоательствъ вав! 
въ Серб1и; точно тавъ же, во еще 
Копитаръ прннисывалъ наготовлен] 

') Ж. М. Н. Пр., 1846, ч. Ы1, о- 
») Ор. С1(., § 21, стр. 74—81. 
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на цутенъ ястирическихъ соображений онъ 8а^1е^'^ 
отыСБав1я истир1й памятника сперва на сФверъ, въ 
тонъ на югъ, въ Дадиац1ю; лааовецъ, въ саныхъ 
вахъ Копвтаръ пускается въ обширные ясторишс 
в1я и этинъ вн^иинииъ цутеиъ старается оподоз] 
ное нвЁВ1е, иввуя филологичесЕ!^ разборъ паият; 

Тавииъ образонъ, на11равлеа1е, принятое Гав1 
давва и поддерживалось полвбшъ участ1енъ и ив 
учевой публики. По ив'Ьв1ю Биларскаго, Ганка но 
двтьса своиии историческини выводами, сравнитель 
дущими иройввольныыи предаоложен1Я11и; овъ ноп 
6^ въ заслугу, что оаъ остановилъ необувдавный 
который восвлся съ оаиятнИБОиъ то съ юга на сЬве 
но, и ае звалъ, на ченъ остановиться. Открыт1е 
навсегда останется соедивеннынъ съ виенеыъ Ган 
рижскаго корресполдевта, кавъ неотъемлемая ихъ 
нону вопросу: оно указало твердый пунктъ въ ис 
ствовав1я памятника '). Мы ве буденъ останавлив 
дробвомъ разсмотр11В]и обширваго разбора Биляр^ 
тимъ только, что окончательное сужден1е Билярс! 
сл1довав1в Ганкв было все-таки отрицательвымъ. Г 
чалъ БилярСБ1й, своныв и8Сл^Ьдоваи!ями не возвел: 
современяыхъ усп^ьховъ филолог1И и остава.1са въ с 
д1) на правописанге представителемъ прежвяго со< 
ЕВ, въ воторомъ ей недоставало именно надлежащей 
яоств правописан1я и средствъ для объясвев1Я его, 
же время овъ усвоилъ себ1> въ общвхъ чертахъ резу 
ховъ филолог1и новФйшаго времени. Пряной унре 
лоств а поверхноствомъ звакоиств^! съ посл1|днв1 
тамв ваучвоб разработки вопросовъ славянской ф 

Но при всЬхъ недостаткахъ издав1е Ганкв, б. 
равимъ друзей его, подучило довольно широкое 
нев1е въ Росс1и, правда, не въ той сфер11, въ в 
в'Ё наибол^Ье пр]ятно было бы вид^^ть свое детище 



') Ор. С11., стр. 79. 



хо]|ендац1и, вышеди1ей неиосредственно изъ министерс^гва ва- 
роднаго прос11^^щев1я, иав'Ьстное содЫствхе распространев1Ю из* 
дав1д Ганки оказали Срезневск1й и Бодянскхй. Первый изъ Харь- 
кова извЪщалъ Ганку (26 мая 1846 г.), что онъ нам'Ьренъ бндъ 
предложить университету и округу пр1обр'Ьтев1е Реймскаго Ев., 
но, къ сожал'Ьнтю, министерство предупредило его, и ему оста- 
лось позаботиться лишь о расиространевхи изданхя среди зва- 
комыхъ и студентовъ Срезневск1й об'Ьщалъ на сд^Ьдуюпцй ава- 
демичесшй годъ ввести И8дан1е Ганки въ качеств1| руководства, 
и съ зтимъ связывались некоторый надежды на болЪе широ- 
кое распространен1е книги. „Разум'Ьется, в^Ьсколько экземпля- 
ровъ сбуду, об'Ьщалъ онъ ГанкФ, — но вав^Ьрво ве всЬ. Повам'Ьстъ 
продалъ только одинъ...^ 

Вопросъ относительно выписки Реймскаго Евангели для 
учебныхъ заведен1й московскаго учебнаго округа быль пере- 
данъ попечителемъ на разсмотр^н1е Бодявскаго. ,И я, — изгЬ- 
щалъ Ганку Бодянсмй, — не только одобрилъ выписку, во даже 
просилъ отъ себя не откладывать ея въ долг1й ящикъ. Не знаю, 
что то будетъ. Думаю, однако же, что д^ло наше состоится*. 
Но будущее не оправдало надеждъ Бодявскаго, и сомв'Ьн1я его 
насчетъ успЬшности продажи пражскаго издав1я въ Росс1и бы- 
ли, д'Ьйствительно, основательны. КромЪ экземпляровъ, оффи- 
щально затребован ныхъ министерствомъ для библ1отекъ учеб- 
ны1ъ заведен1й, изданхе расходилось весьма медленно ') и ве- 
успешность продажи его огорчала Ганку, потратившаго на нз- 
дан1е, несомненно, значительный средства. А между тФмъ же- 
лан1я у него были весьма скромный. 

, Весьма полезно было бы для меня, просить Ганка Бо- 
дявскаго (25-го окт. 1846 г.), если бъ вы постарались сбыть 
пока хоть столько экземпляровъ (Реймскаго Ёвангел1я), чтобъ 
можно было заплатить за доставку. Цри моемъ маленькомъ жа- 
лованье втотъ расходъ для меня въ высшей степени обремеии- 

^) Весной 1846 г. Ганка высдадъ Бодянскому 200 экземпля- 
ровъ своего нздан1я Реймскаго Ёвангед1я. Въ списк:Ь книгъ, имею- 
щихся для продажи въ Ими. Общ. Ист. и Др. Росс.^ это И8дав1е 
значится еще и въ настоящее время. 



те^еиъ, въ особенности въ этиыъ году, когда все так1 
Бод^Ье тысячи гульденоБъ сереброиъ наличными деньга» 
хенъ былъ заплатить за упоиянутое Ёвавгелхе, и теие 
стонтъ нв'Ь еще столько ваилатить за доставку. Я расч 
ва то, что вы, господа профессора славянской словесвс 
дете ко жа^ настолько пр]ательсви благосклонны, и ии. 
что возькетесь рекомендовать ату веиць своинъ слуш! 
какъ послЪдв1Й остатовъ православ1я на западе; чтой 
цобольше распространилась, и чтобы священный язы[ 
изв^стенъ, я привя^ъ въ нее, насколько возможно, о 
взъ Острон1рова Евангел1я. Но если а долхенъ буду з 
вамъ валичныни деньгами и за доставку, то вы, какъ : 
похлопочете даже о тоыъ, чтобъ хоть сколько-нибудь ра 
н хорошая вещь будетъ лежать бевъ пользы, какъ жела 
го наши недоброжелатели*. Ганка видимо раздражался в 
ностью продажи своего иадан1Я Реймсваго Бвангели, 
шей вещи', по его уб{>жден1ю. Въ утЪшен1е ему Бодя! 
беаъ иров1и, сообщалъ (30-го апр'Ьлд 1847 г.), что въ 
одввнадцатв ы'Ъсяцевъ насилу вашелся челов^Екъ, котор! 
салъ еваемпляръ! .Имя его, говорнлъ Бодавсйб, стоит 
памяти: ато графъ Дмитр1й Толстой изъ Риги. Коне 
чальвое авлев1е вта веваииательность моихъ соотечестве 
■ъ такому д'&лу, во чтб правда, то правда. Можетъ | 
сд^дующемъ году, т. е. съ осени, не будетъ лв како1 
внъ, когда я объявлю преподавание цервоввославянск 
ва въ университегЬ и поручу именно ати ваши иадаш 
ководство; но теперь вовсе, какъ видите, застой на вихъ". 
вость, взаимность! золотое слово, но только ва яаывЪ, 
д^1'Ь!* съ горестью восклицалъ Гавка въ ответь ва I 
т^шительвыа сообщеи1д. „Я иожертвовалъ, жаловался 
дансаому несколько иозже (15-го мая 1847 г.), иосл'1|ДН1 
ва ато ивдан1е, и если бъ я не уступилъ вамъ своей ( 
ви, я не былъ бы въ состоянш сд^.1ать атого..." 

Неудача огорчала Ганку т^Ьмъ бол^^е, что она раз 
ха одво взъ задушевныхъ его желав1й: посадку по слав 
вемдямъ. „Покровительствуйте моему осирот'Ьвшему , 
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л1ю' н .Начоланъ*, какъ добры! 
скаго (14-го 1ювя 1847 г.). „У 1 
ныа деньги аа ною бвблштеку с^ 
свимъ аеылянъ и посетить пату 
между т{1нъ объявилось Евавгел!! 
ножныиъ сд'Ёлать в то и другое, 
иамятвисъ, в за выручеаное аа ж 
тешеств1е. Но ваши н8в'Ьст1д ин 
лать, человЪвъ дунаетъ, но судьба 
во!, а не гр^хонъ. Назадъ книг 
большая". 

Между тЬыъ Бодансв1й, въ 
о иокровнтельств^ его ивдашю, I 
ну весьма мало утФшительваго. 
хотя въ каждой внигЪ „Чтев1й'' 
объ2влен1е. „Единствепная надел 
вать Ганку, па сбыть ихъ зд'Ьсь С1 
лекщй осенью, когда студенты ( 
навначен1ю, какъ кь рувоводств 
о церБовиославансБонъ язывЪ". 
студентовъ, тоже ве оправдалиСЕ 
Реймскаго Бвангел1я разошлось В1 
„Что прикажете дЬлать съ такой 
швхъ носввичей! 11ри аервонъ ж 
сх1й, а готовъ выслать даже имс 
тону что веду ихъ спнсовъ. Люб 
ннъ". Сообщая ГанБ-Ь (22-го ап 
четъ по продажгЬ его иадав1й В1 
св1Й отЕровевно вырааилсн, что, 
будетъ переслать остаюицеса эк 

„Длинные счеты" и „малые 
жЬ И8дав1й ГавБН въ Москве вазал 
вынЕ при сраввеши съ реаульт! 
его, барона Станислава Шодуар! 
редйлъ мату шву -МосБву Б^ова) 
нинъ и передъ Нетербургомъ. К' 
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ло охотниковъ до древйеславднскаго языка! А онъ все-таки со- 
ставлдетъ наше общее я васъ православныхъ преимуществен- 
ное достоянхе^^у горевалъ Ганка. Но въ Петербурге д'Ьло шло 
усп^шн'Ье^ единственно благодаря оффищальнымъ требованхямъ 
министерства. В'Ьроятно, наставлеше, преподанное Ганкой Бодян- 
свому — „шевелить равнодушныкъ землЛковъ^^ своихъ, плохо имъ 
исполнялось, а между, т^мъ, по справедливому зам'Ьчанш Ган- 
ки, ни для кого не представлялось къ этому „шевелен1Ю^^ боль- 
ше возможности, какъ для профессора славянской литературы. 
Но Бодянск1Й былъ, очевидно, не изъ практиковъ, какимъ былъ 
Ганка. ДЕЛО дошло до того, что Ганка выразилъ желаше сбыть 
свое И8дан1е Реймскаго Ёвангел1я за половинную ц'Ьну. Но Бо- 
ДЯНСК1Й решительно возражалъ (16-го шня 1850 г.): „Едва ли 
это возможно, судя по тому, какъ оно въ продолжен1е четы- 
рехъ л^тъ идетъ у насъ... Я все-таки повторяю, что лучше все- 
го будетъ, если вы возьмете свое изданхе назадъ. Въ будущемъ 
мало для него у насъ улыбающагося...'^ Таковы были судьбы 
этой „хорошей вещи^^ въ Белокаменной. 

Изданхе Реймскаго Евангелхя Ганки, при всЬхъ своихъ не- 
достаткахъ, принесло несомненную пользу: оно сделало этотъ 
памятникъ легко доступнымъ и широко известнымъ и этимъ вы- 
зывало новыя изследован1я. И Ганка самъ на своемъ издан1и 
не остановился. Повидимому, у него назревалъ новый какой- 
то проектъ. Въ пятядесятыхъ годахъ у него завязалась пере- 
писка относительно Реймскаго Ёвангелхя съ нашимъ ученымъ- 
{езуитомъ И. М. Мартыновымъ. Мартыновъ занимался въ би- 
бл1отекахъ Праги въ сентябре 1856 г. и тогда сблизился съ Ган- 
кой. Переписка его съ Ганкой начинается тотчасъ же по возвра- 
щен1и его въ Парижъ. Мартыновъ озабоченъ былъ тогда устрой- 
ствомъ въ Париже русской типографхи, которая могла бы пе- 
чатать старое л авянсше тексты. „СлавянскШ шрифтъ занимастъ 
меня всего более; но дело въ томъ, какъ завести здесь типо- 
графш, или скорее сказать,— чЬмъ кормить ее, когда заведутъ, 
такъ чтобы она не умерла съ голодуй, писалъ онъ Ганке 25 
окт. 1856 г. Въ это время онъ задумалъ издать въ Париже „со- 
кращенную Грамматику Добровскаго^, но дело остановилось за 
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шрифтоиъ. „Лишь только сладится дЪло о славянской тяпогра- 
ф1Иу мы начнемъ печатать ее благословясь^, обЪщаетъ онъ въ 
томъ же письм*!, но тутъ же интересуется узнать, чтб стоило 
бы печатан1е этой Грамматики у Гаазе. Ганка сообщилъ ему 
см'Ьту типограф1и Гаазе, но ири этомъ выразилъ желате, что- 
бы Мартыновъ далъ р'Ьзать „новые славянскхе типы^ въ Пари- 
яЛ^ „у лучшихъ художниковъ^, ибо оттуда, „какъ всякая мода, 
они разойдутся по всему славянству^Ч Въ апр^Л'Ь 1857 года 
Мартыновъ, носл^ продолжительнаго молчанхя, обратился къ 
Ганк'& съ предл6жен1емъ слЬдующаго рода: „Зд^сь издается бш- 
графически словарь, уже доведенный до буквы Сг: отъ (х до Н 
недалеко. И такъ какъ вы им']Ьете нолвое право находиться во 
глав^ филологовъ, то милости просимъ прислать мн'Ь вашъ ли- 
тературный формуляръ../' Ганка, очевидно, долго не отв^чалъ 
на предложенхе Мартынова, такъ какъ 23 сснт. 1858 г. онъ 
вновь напоминаетъ ему о немъ: „Меня просятъ написать н^- 
что о славов'Ьдахъ (ею) XIX ст. Начало посвящено будетъ, ра- 
зумеется, безсмертному Добровскому, а гд^ д'Ьло идетъ о Добров- 
скомъ, нельзя не снестись съ темъ,.кто названъ былъ его ^{^шв- 
81ти8 Ш8С1ри1и8 аЦпе аети1и8^Ч Поэтому онъ проситъ Ганку 
сообщить ему данный и о „патрхарх'Ь славов'Ьдовъ^^ ^) и о сво- 
ей собственной д'1ятельности: „О васъ самихъ у меня всего ме- 

V При этомъ Мартыновъ высказалъ мысль о своевремен- 
ности издан]я иолнаго собраи1я сочиненШ Добровскаго, съ его 
жизнеоиисан1емъ. Но Ганка отв']&тилъ на его широк1Й замыселъ: 
^Первый Боиросъ, — кто дастъ деньги? Книгопродавецъ этого на 
свой счетъ не возьметъ". Дл» охлаждешя пыла Мартынова онъ 
сообщаетъ ему одну поучительную мелочь: ^Вамъ, можетъ быть, 
нсизв4стно, что я въ 1829 г., поел* смерти Добровскаго, напе- 
чаталъ съ интереснымъ нисьмомъ покойника ировозглашен1е, им^я 
его переписку съ разными учеными, и просилъ мнЪ сообщить ори- 
гиналы или верный К0П1И писемъ (Моиа1всЬг. Лег Се8е1всЬ. деа 
Уа1ег1. Мизеишв, Рга^, 1829) и получилъ только одну коп1Ю пись- 
ма. Можетъ быть, изъ Парижа приняли бы это охотн^^е, ч']&мъ изъ 
Праги?'' (Черновикъ— въ бумагахъ Ганки). Отъ Ганки же Марты- 
новъ ожидалъ св'Ьд'Ьн1Й о жизни и трудахъ Копитара, ПГяФари- 
ка и Востокова* 
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н%е матер1яловъ, а между т'Ьмъ въ Галдере% Сдавистовъ вы, 
волею-неволею, должны явиться на вашемъ почетномъ жЪстк^'. 
Въ жи8неописан1и Ганви неизбежно предстояло сказать н'Ь- 
скольво словъ и о ,,свромномъ издаши^' его Реймсваго Бв. Въ 
этомъ же пнсьи'Ь отъ 23 сент. 1858 г. Мартыновъ, между про- 
чимъ, изв^щалъ Ганву: „На дняхъ я по'Ьду въРеймсъ погля- 
д'бть на тамошнее сокровище, воторое вамъ хорошо известно. 
Печатный снимовъ Сильвестра кажется мн'Ь слишвоиъ что-то 
врасивымъ^. Ганва обрадовался этому нам'Ьрен1Ю Мартынова и 
иросилъ его сообщить ему результаты знавомства съ рувонисью, 
ибо ^отъ очевидца тав1Я и8В'Ьст1я всегда драгоценные. При втомъ 
Ганва не преминулъ воспользоваться случаемъ, чтобы свазать 
нДсвольво словъ рго Аото 8па, въ защиту своего уб'Ьжден1я въ 
древности Реймсваго Бв. „Билярсв1Й, говори л ъ Ганва, написалъ 
толстую внигу о Реймсвой (81с) Бв., но это, вром'Ь учености, все 
вздорь". Разсужден1е Билярсваго не могло поволебать его уб'Ь- 
ждетя. Но Мартыновъ осуществилъ свое намЬренхе, невидимому, 
несворо. Въ переписать его съ Ганвой за много м'бсяцевъ нЪтъ 
нивавихъ изв^стхй объ этой его по'Ьздв^, и тольво 19-го фев- 
раля 1859 года онъ опять заговорилъ о Реймсвомъ Бвангел1и, 
отвечая Ганв'Ь на его сообо^ев1я. „Кое-что о Реймсвомъ Бван- 
гел1и. Вы правы, — въ немъ много, много ошибокъ, да все-тави 
не стольво, вавъ въ пресловутомъ снимв'Ь Сильвестровомъ; н-Ь- 
воторыя перешли и въ ваше изданхе, да врошечныя. Зам^Ьтили 
вы: сухомора — вм'Ьсто: зусошога? Настоящая умора!" Изданхе 
Сильвестра, не удовлетворявшее Мартынова, вызвало съ его сто- 
роны рядъ зам'бчанШ, но ученый мхръ о нихъ ничего не зналъ. 
„Издать моихъ зам'Ьчан1Й, объясняетъ Мартыновъ Ганв'Ь при- 
чину своего молчан1Я, повам'Ьстъ нельзя, — тавъ, изъ учтивости 
въ парижсвимъ издателямъ, съ воторыми я коротво знавомъ. 
Да притомъ оно не въ сп^ху и всегда придетъ во время. Те- 
перь, я думаю, о Сазавсвомъ Бвангел1и (81с) мало вто занима- 
ется: веб въ восторгЬ отъ Зографсваго Бвангел1я". 

Мартынова особенно занимала глаголичесвая часть Рейм- 
сваго Бвангел1я и вообще глаголичесвая письменность. ^Ме- 
ня тавъ рветъ въ глагольщин'Ь, что право не понимаю, отву- 

48 
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да арихидитъ даже тавая охота. 
в'Ьваетъ ва меня свонмъ кЕри^до 

Цо^^адЕа Мартынова въ Рев| 
Евавгел1н интересовали Ганку, в 
нунктъ" письма его къ Мартыв< 
(29-го мая 1859 г.) ддннвынъ соо 
ведемъ зд'&сь нЪвоторыя строЕВ. 

„Вы желаете знать мое мвЪн 
мятнвЕ'Ь славянской литературы, 
гв БвлярсЕаго, ив другвхъ, писа 

не НОГЬ □рОВ'ЬритЬ ИХЪ В088р'&н1б Н1 

огравичиться одними палеографии 
гои стороны, «исло ошибовъ и ш 
разили меня до того, чти я не а> 
потьздки т Реймсъ'^ , иаъ увахенй 
двтелей Реймсваго свинЕа. Тепер 
кажется, что свимоеъ этотъ оче[ 
что не М'&шаетъ искреннему В8Л< 
ошибовъ, или даже в новому иа^ 

Отчего бы, въ самомъ Д'ЬлЪ, 
гильскую часть глагольсвнии вис 
и воторынн Берчичь напечаталъ С1 
но бы было прибавить выиисвв > 
вооиси XIV вЪва, хранящейся в 

Но обратиися въ вашему в< 
Сообщаю ванъ все, что пораввло 
рукопвсью в что можетъ назвать 
глубвн^Ь не безповойтесь, — нхъ е 
сперва будетъ р'1чь о вирилловс] 

Прежде всего, Мартыновъ об 
что въ снинкахъ Сильвестра надо ] 
да: старыя и вовыя, — первый пр 
и ИХЪ немало; вторыя — фравцуасв 

') СЬгев1ота1Ь|а 1)о^ае ге1вг( 
е со(1|с1Ьцв, соШспт Гга^шепия е! И1 
апве Вегд|(. Рга^гае (Ыиег1н бИогап] 
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вовенаая состоптъ иъ си'Ьшеи1и юсовъ. Отнйтиаь дал'!! 
торыа палеограф и ческш исобенности кирилловской част. 
ииси и н'Ёкотирыд выражев1а, свид'{1тельствую[Ц1я о пряс 
въ Рейнскоиъ Ев. .влеиевта чвсто-русскаго", Мартыне 
сиотрЪль и глаголическую часть. ,0 вревени еи, зав 
овъ, никто не совнФвается. Ова воситъ на себ'Ь вс1) п{ 
н особенности своихъ сродвицъ XI в^ва')*. 

„Вотъ вавъ кои-как1Я аав-бтаи о вашеыъ любииомъ 
Н1к{|, заключалъ Мартыновъ свое учевое сообщен1е, — 
дробное и вауявое вглогкен1е Ребнсваго текста было бы 
но врн новоиь, всправленвовъ Н8дав1и оваго. Когда 
стонтся, тогда Рейнское Евангел1е иохно будетъ сдать 
лологвчесие архивы". Мартыновъ, поввдиыону, готовил 
етупвть въ такому „исправленвону" издан1ю; по врай| 
Р^, въ сентабр'Ё того лъ 1859 г. овъ иисалъ Ганв'Ь: „! 
желалось издать для зд'Ьшней нублики Рейнское Бвав1 
словаренъ, краткою граннатвкою, н^кольво иоисправнФ 
вестра". Но желание это не было инь орвведено въ в 
В1е. Его ванЪреи1я не одобриль и Гавка, который на 
что издавать Рейнское Ев. вновь, восл'Ь недавввхъ дв 
дая1й, было бы преяЕдевреневво. Гавва благодарилъ (! 
1859 г.) Мартынова за его сообщев1я н сожал'Ьлъ, что 
воспольвоваться нни, тавъ вавъ значительвая часть введ 
въ нзслЪдовав1ю „Остатки славянскаго богослухев1а'' 6\ 
въ атону вренени напечатана. Впрочеиъ, овъ не арии 
этому труду особеннаго аначеви „въ отношев]и фило^ 
радова.1са только, что ену удалось собрать доваз&тельст 
„что сл11ды славянскаго богослужеи1я долго хранилв< 
ховъ, такъ что народное предан1е осталось о тоиъ въ 

ПОНЫВ'Ь*)''. 

Одновреневво съ вздав1енъ Ребнсваго Ев. вышли ; 
„Начала свящеаваго языка словявъ". Это было есте) 
иродоляев1е в необходиное дополнев1е въ И8дан1ю и И1 



') Подробиоств сн. Ж. М. Н. Пр., 1900, ч. 330, стр. ] 
*) Чврвовикъ — въ буыагахъ Ганки. 



часта и8сл(ао 
Едев1в соадать 
снвонъ ибщес 
Цад'Ьюсь, — ив1 
ки въ св^тъ ( 
но в у васъ В' 
> иашъ священ: 
)Аован1Д11ъ ыаи 

томъ, что 1 
скимъЕв,, и „1 
к 8Ъ вашей ср( 
Реймсвое Ыв,, 
кио принять 81 
1есЕа1'о руково, 

дитературы, и 
>аго текстъ ир 
■втературы и I 
аш. Ыо ма 1' 
)есъ: сообраан! 

1 бы ожидать 1 
11а первобытна] 
го въ иаыноыс 

церковвый яв! 
гЬ своей нсто|| 
!сьма неудов1е 

огь подробно 
I его въ вовш 
я и, можетъ б 
1е о гранмати] 
лъ уже раньШ' 
.1е ея итд'к1ьно 
1ен1Ю къ нему 

'; Отеч, Зла., 
) ир. еИ., стр. 
<) Ж. М.Н.Ир. 
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лА йъ ппиъ ви въ какой связи. Требован1ямъ славянской фй- 
лолопи, въ тогдаишеиъ ея состоян1и, грамматика Гаыки иикакъ 
не удовлетворяла '). Билярскш высказывалъ сожал'Ьн1е, что ав- 
торъ не предаринялъ, вместо этого опыта, труда бол'Ье соот- 
в^тствовавшаго ц'Ьли его ивданхя, именно, — это онъ не иред- 
ставилъ подробнаго грамматическаго анализа изданнаго имъ иа- 
млтника^). Это было бы несравненно иолезн^Ье, ч^мъ сочине- 
ше, которое, если, можетъ быть не безиолезно, то и не тако- 
во, чтобы безъ него не могла обойтись ученая литература. 

Отзывъ Билярскаго былъ, надо признаться, снисходителенъ. 
Строже и решительнее выразился о труд'Ь Ганки Буникъ. Онъ 
прямо поставилъ вопросъ, не принесетъ ли этотъ опытъ болЬе 
вреда, чЪмъ пользы, при томъ полузнанхи истинной исторхи раз- 
БИТ1Я церковнославянскаго языка, какое распространено между 
западными и южными славянами и между учеными въ Герма- 
ши. Способъ, какъ объясняетъ Ганка церковнославянсюе зву- 
ки и какъ передаетъ въ своемъ изданш латинскими, заявлялъ 
Куникъ, до крайней м^рЪ страненъ, какъ скажетъ всяшй, кто 
знаетъ мелк1я сочинен1я о древне-болгарской системе звуковъ 
Востокова и Црейса, и кто им^еть понятге о нын'Ьшнемъ, хо- 
тя и искаженномъ выговоре болгаръ ^). ГанкФ уже не въ пер- 
вый равъ делался упрекъ въ незнакомств'Ь съ важнейшими прхоб- 
ретенкми церковнославянской грамматики. Этотъ крупный и не- 
иростительный недостатокъ отмеченъ былъ уже Миклошичемъ*). 

несколько строкъ посвятилъ грамматике Ганки въ при- 
мечан1яхъ къ обширному разсужденш о Реймскомъ Ёв. И. Па- 



^) Но другъ и б1ограФъ Ганки Легисъ-Гдювзелнгъ считалъ 
„Начала*^ сочинешемъ, которое „стоитъ въ уровень съ новЪйши- 
ми изслЪдовашями^. 

^) Того же требовалъ онъ и въ поздн^Ёшемъ труде^ находя, 
что зам:Ьтки Ганки о правонисанш Реймскаа^о Ёв. „сд^Ьланы только 
дли исиолнеи1я палеографическаго обычая^, такъ скудны были оне 
МО количеству и такъ мало развиты, каждая въ отд1^льности. Ор. 
С1(.у стр. Ь2, из. 

>) У Билярскаго, ор. С1(., стр. 143. 

^) У11ае 8апс1огиш, У1еипае^ 1847, р. 49* 
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П.10НСВ1Й *)• Овъ соиоставил'ь грамматику Ганки съ извЪст- 
иой ыамъ грамматикой 11еоииекаги и, сд'Ьлавъ обоинъ соста- 
вителямъ упрекъ въ томъ, что они не разд'Ьлили рукоиисен на 
разряды и не опред'Ьлили, какой раарядъ именно им^и въ 
виду въ своихъ трудахъ, далъ бол'&е благопр1ятный отзывъ о 
старшей грамматике Пенинскаго. ГанкЪ опять ставилось въ 
укоръ незнакомство съ результатами изслЬдовашй Востовова и 
Бопитара. Такой недостатокъ труда Ганки былъ для Паолон- 
скаго тЪмъ бол1{е неожиданнымъ, что онъ считалъ Ганку од- 
нимъ изълучшихъ славянскихъ филологовъ своего времени, отъ 
коего, сл'ЬдовательнОу должно было ожидать труда, который оп^- 
чалъ. бы современнымъ требован1Ямъ науки. Но руководство Гай- 
ки такими качествами не отличалось, и Паилонсий отказывался 
поэтому понять вообще щЬлъ издан1Я такой книги, п^^^ ^^^ 
должна служить руководствомъ при изучеши церковнаго языка, 
то къ чему въ ней Я1; и д въ значенш восовыхъ звуковъ? Бели 
же это грамматика древняго священнаго болгарсваго нарЬч1я, 
то къ чему въ ней правила правописан1я, существующаго толь* 
ко въ печатныхъ церковвыхъ книгахъ? Покажите одинъ, толь- 
ко одинъ славянск1Й памятникъ, къ которому можно было бы 
ирим'Ьнить правила, изложенныя въ грамматике Ганвн: н^тъ 
ни одного"^. Новый трудъ Ганки, по уб^жденш Падловсваго, 
не им^лъ решительно нивакихъ преимуществъ предъ бол^е ста- 
рой грамматикой Ценинскаго, которая, будучи тоже нзвлечев1емъ 
изъ труда Добровскаго, отличалась большею полнотою нротивъ 
книги Ганки'). 

Грамматика Ганки вызвала замечашя и со стороны Пе- 
нинскаго. Изъ ответнаго письма Востокова Пенинскому мы зна- 
емъ, что въ общемъ отзывъ последняго о „Началахъ^ Востоковъ 
признавалъ справедливымъ, и только по первому и второму 
пункту этихъ зам^чашй онъ не соглашался съ Пенинскимъ въ 
томъ, что безполезно знакомить русскихъ ученнковъ съ пись- 
менами другихъ славянскихъ нар^чхй. Въ русскихъ универси- 




») Ж. М. Н. Пр., 1848, ч. ЬУ1Л, отд. II, стр. 25—26. 
») Тамъ же, стр. 27—28. 
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тетахъ, возражалъ Востоковъ, полагается же преаодаванхе исто- 
Р1И и литературы славднскихъ нар'Ьчхй, а потому и въ грам- 
матике славднской, предназначенной для нашихъ учебныхъ за- 
ве ден1й, не излишнее будетъ сказать в^свольво словъ о разд'Ь- 
лен1и славансБихъ племевъ по нар'Ьч1ямъ и о различныхъ пись- 
менахъ, ими употребляемыхъ. Впрочемъ, по завлючен1ю Восто- 
кова, книжка Ганки отнюдь не могла служить для преподава- 
В1Я въ нашихъ училищахъ славянской грамматики '). Но ина- 
че отнеслась къ труду Ганки Бонференщя Главнаго Педагоги- 
ческаго Института. Въ ответь на предписанхе Министра Нар. 
Проев, отъ 6 марта 1846 г., касавшееся, очевидно, вопроса о 
выписк'Ь И8дан1й Ганки, Бонференщя представляла, что „стара- 
ясь ознакомить студевтовъ и воспитаннивовъ Института съ тео- 
р1ею священнаго языка славянъ и памятниками сего языка, она 
находить нужнымъ прюбр'Ьсти для Института 50 экз. Славян- 
ской грамматики и 10 экз. Реймскаго Славянсваго Евангелхя, 
изданныхъ знаменитымъ Прагскимъ Славянофиломъ^. ДалЬе Бон- 
ференщя заявляла, что „такъ какъ Грамматика, изданная столь 
изв^стнымъ знатокомъ славянскаго языка, подаетъ поводъ къ 
сравнешю подобныхъ сочиненШ, употребляемыхъ у насъ нын^Ь, 
я укажетъ, можетъ быть, на новый правила языва^, то она пред- 
иолагаетъ не только ввести эту книгу въ заведевш въ число учеб- 
виковъ, но и снабдить ею студентовъ и воспитанниковъ Инсти- 
тута, опред'Ьляемыхъ преподавателями по русскому и славян- 
скому язывамь*^. Такимъ образомъ, „Начала^ Ганки должны бы- 
ли явиться и напутств1емъ для нашихъ молодыхъ учителей ^). 
Хорошо понимая отсталость книги Пенинскаго и полную 
неудовлетворительность руководства Ганки, Востоковъ предста- 
вилъ министерству въ даръ свое краткое начертанхе Церковно- 
славянской грамматики. ВсЬ три труда были зат'Ьмъ присланы 
для сравнительнаго разсмотр'Ёнхя и оц'Ьнки Срезневскому, ко- 

*) Письмо Востокова отъ 26 окт. 1846 г. Зд-Ьсь онъ отм'Ь- 
чаетъ, въ доподнен1е къ указанхамъ Пенинскаго, еще н^Ьскольво 
существенныхъ промаховъ Ганки. Переписка А. X. Востокова, 
стр. 386—387. 

*) Д*ло Канц. Мин— ра Н. Пр., Л 2167—11, 
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торый представилъ 11я1>В1е о пр 
н1яхъ труда Востовова '). Труду 
тить неожиданно стропи суд-ь. 



Живыя н блвготворныя по р 
выхъ представителей нарождает 
филодопи съ чешскинн создател! 
во снльныя и богатыя плодакн В1 
датыхъ годовъ и аервой — сорово! 
довъ стали иовенногу ослабевать. 
да, еще аоддержнвалась путемъ п 
тотъ живой, интенсивный характ! 
чальвые годы этнхъ свааей. На1 
скнхъ стуА1й постепевво кр1тл1 
лись все бол^е и болЬе саностоят* 
чен1Й, меньше и иевыне вуждал 
зав1яхъ своихъ бнвшихъ учителе! 
ихъ въ разработк!) отдЬльныхъ 
н'Ьйш]я аадачи своей науки, иетс 
ГавкЬ, столь много и безворыст 
славянсвой науви, аривыкшену 
нан1я со стороны своихъ учеви 
и русскаго правительства, вотор 

и ГЛубОКИИЪ ВНИ11ВВ1енЪ ПрИСЛ] 

го пульса, казалось, что со врен) 
шихъ путешествеаниБовъ „Свят! 
ыа.1оважную роль въ этонъ осла( 
сыграли н бурныя въхизви австр 
года: они надолго сд'Ёлали перер! 
выхъ путешеств1ахъ н вевольно 
чавшее пробуждаться слававсво 
На славявсвое Авижен1е В1 
нашей мысли у нась стали снотр' 

') Переписка А. X. Восток 
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Ч7вств1е с^авднству въ его стреилев]дхъ привнавалось предосуди- 
тельвынъ. Характерною въ этомъ отвошев1и является собствен* 
норучная резол ющя императора Николая I на сл'Ьдственноиъ 
дфл'б объ И. С. Аксаков*!: ^^Подъ вндоиъ участ1я къ мнииому 
ут^Ьсвен1Ю словевскихъ племенъ въ другихъ государствахъ та- 
ится преступная мысль соединен1я съ сими племенами, несмо- 
тря на подданство ихъ сосЬднимъ и част1Ю союзнымъ государ- 
ствамъ; а достижешя сего ожидали не отъ Божьяго опредЬле- 
В1я, а отъ возмутительныхъ покушенхй на гибель самой Росс1и^. 
О поддержан1и у насъ такого взгляда на это движенхе усердно 
заботилась австр1йская дипломапя, а н'Ьмецкая печать, особен- 
но Ап^вЪ. 2еи.у вакъ непрестанно свидетельству ютъ письма со- 
временвиковъ, чешскихъ писателей, энергично помогала ей въ 
ра8облачен1и мнимой опасности панславизма, 

Наконецъ, связи наши съ Прагой ослаб'бвали и потому, что 
время выдвигало на сцену ученой и литературной жизни но- 
выхъ людей, съ новыми взглядами, убЬжденхями и задачами. Вре- 
мя брало свое. 11ос']Бтивъ Прагу въ 1856 году, Погодинъ, сви- 
д']&тель и дФятельн§йш1Й у части и къ нашего единешя съ чеш- 
ской наукой, проживппй больше двадцати лЬтъ въ близкомъ об- 
щевхи съ виднейшими представителями ея, тонкимъ чутьемъ сво- 
имъ сразу замЪтилъ перемену, совершившуюся со времени пер- 
выхъ нашихъ паломничествъ на славянс1С1Й западъ, и выразилъ 
впечатл^нхе свое въ сл^^дующихъ строкахъ: 

„Прага — совс'Ьмъ не то, что была за двадцать лЪтъ: какое- 
то общее разслаблен1е, не только что успокоенхе. Старики уста- 
р'Ьли и забились по угламъ. Шафарикъ хлопочетъ о глаголитб, 
Палацк1й— о гуситахъ, Пуркине — о физхологическихъ опытахъ, 
Прессль — умеръ. Съ молодыми связь у нихъ какъ будто прерва- 
лась. Неприметно никакого стремленхя, не только восторга, какъ 
было прежде, а казалось бЫ; обстоятельства благопрхятствуютъ 
нащональному движенхю гораздо больше, чЪмъ тогда: союзъ Ав< 
стрш съ Россхей уничтоженъ, да и другихъ искреннихъ союзни- 
вовъ она не имЬетъ; следовательно, всякое желанхе или даже тре- 
боваше со стороны подвластныхъ племенъ она должна выслуши- 
вать снисходительнее...^' 




ПереиЪва, весе 

было. Но глубоко 
въ истор1и славяне! 
и плодотворн^йшии 
турнаго общев1а 6ъ 
даже аорывовъ веб 
8дан1е, созданное Т! 
Оно нродолаин 
го аббата и его до( 
го, Шафарика и пр 
стью идеалы вдохвс 
стЪнахъ златоверхс 
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Соада -- Добровекому. 

Мо8Соа, 1е 6(18) А11«га81е 1807. 
Моп81еаг ГАЬЬё! 

Ле ргов1е д*ипе оссавюп {ауогаЫе, ропг Уоав апоопсег топ ге1оиг 
еп Кав81е^ е1; еп тбте 1ет8 ^е вше сЬаг^ё де Уоив (11ге до 1а раг1 Ае 
3. А. Мопяеиг 1в Рппсе Ве1о8е18ку, ^^^ Уоп8 еаНше е1 Уоаа а1те шЯш- 
теп(, ^а'ауап^ 1;гоауё ^вГёгепа опуга§;е8 Вовнев е( 81ауо118; дш рептеп! 
Уоа8 сопуеп1г е^ ^ш соштепсеп!; ^1 ^еуешг гагев 1с1\ И ее {ц\% пп тга! 
р1а181г <1в Уоп8 1е8 епуоуег, васЬап!; сотЫеп Уоа8 вауег арргёС1ег 1е8 
Ьеаа^ё8 (1е сеНе 1аорте рпш^уе. 

Ье Ргшсе с1ё8]гега11; ех1гётетеп<; ауо1Г Гопуга^е ^ае Уоив ровве- 
дег, Мопвгепг ГАЪЬё, ваг 1ев ЫдЬв да Тетр1е (1е ВЬе1га; Уоав 
роигпег, Моп81еаг, ва181г апе осса8810п вйге роаг 1е 1и] {юте рагуепиг & 
Ре1ег8Ъоаг§ оа к Мовсоа. Уоав 1гоауеге2 сЬег Уоав (1'аа1;ге8 ехешрШ- 
гев» а1П8] убоШег, Мопввеаг ГАЬЬё, епуоуег & Моа81еаг Ье Рппсе се1а1 
^ае Уоав ро8ве<1е2 та1п1;епап1; се вега (гё8-се11а1петеп1; Ш Шге ап 
уёг11аЫе р1а]81Г, е! И Уоав еп вега (оН оЬи^ё. 

Ооппег шох^ Мопв1еаг ГАЬЬё^ с1еУо8 попуеИев е! гесеуег ГЬошша- 
§^е йе 1а соо81ёёга110п 1а р1а8 й1В(1пртёе. 

Моп81еаг ГАЬЬё; Уо1ге (гё8<-(1ёуоаё вет^еаг 

8райа. 

Ье Рппсе пе Уоав ёсп1 1а1-тёте рагеедаЧ! а та! & 1а та1о. 
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Гр. Н. П. Румянцовъ — Добровекоиу. 

1. 



Ре1ег8Ьо11Г8:, 1е 1 8бр1Ъге 1820. 

МоЫешг, 

Уоп8, ^а^ раг Уо1ге па18вапсб аряг^епеаг аах Реир1е8 81ауе8 е1 ^I1^ 
раг де 8ауап1;е8 гое<11Ш]оп8 вог Ёах ауег ас^11^в роиг Бах еЬ ропг Уош 
(ап( <1'ёсЫ, Уоав Аеуег, Моп81еиг, ^е 8про8е, (тоауег рЬЫг а роввеёег 
рагго! Уо8 Иугев Гоиуга^^е Ае Ьеоп 1в 01асгв, да! (гасе е1|1ге аа^ге еоше 
(ётош оси1а]'ге по РоНгаК 81 сиг1еах Ае 8та(ов1абГ 1'ип (1б по8 ^гап<]в 
Опс8. Рбгше1(е2, Моп81еиг, ^ае ^е Уоав Гааве Ьоша^е д'ип Ехетр]а1ге 
де 80В Ь18(о1ге, ^'е^ а! 1е дгоИ соте ^ие1^а'ап ^а^ а (]в81гё аоп еЛШов 
е^ ^и^ ргоГеаве роаг Уоив с1ера]8 Ьп^шрв ипе со1181йёга110п рагИсаИёге. 
Ьеоп 1е 01асге се те вешЫе пе Лёгап^е аисппе (1е8 потопе, ^11е 
поив »уа11 1гап8П118 Ке81ог, 11 сопсогде р1о8 (1*апе Го18 ауес 1а1 е( еп1ёуе 
8еа1ешеп1 4 Гёпитегаиоп дев реар1е8 (1е г&се 81ауопе яп'И поп8 атаК 
(1опоё 1е8 БгемгИапё, 11 еп Ш1 ро81Нуетеп( пп репр1е ртгтап1дае, 1е 
пот с1е Древдяне, деревляне, ^аЧ1 рог^аК сЬег поов ей вов 
а8в1е^1е ^ео^тайцаеу ^и^ с1ап8 пов аос1еппе8 сЬ^оп^^ие8 1е р1аее брт1е- 
теи1; (1ап8 1е т1Ш <1е 1а Кав81е е1 ваг 1е8 Ьогдв йа 1ас У1теп 1оц]оаг8 а 
со1ё йеа Ап^1е8, угд ичи, Гегак варровег, две 1е8 ВгемгКапё аопй вве 
рогИоо ее Но181в1по]8, да! (1ап8 дие1дае ртавёе М^гайов Дев ^егта11Ш 
е! ауав<; 1еаг еп1гёе ев А11ета§;пе а'еа! йИнсЪёе Ль 1а тааве с1ев сов- 
1'е(1егё8 роиг ргеп(1ге а8в1е11е еп Ка881е рагт! 1е8 81аус8 е! я'у еай ^1 1а 
йп 1о(а1етеи( 1опди, ]1 ее реи( яаЧ1 Гё(а1( йё^^^ к 1е1 ро1п1 ёв 1ет8 йь 
Ке8и)г две се1а 1е ^в8^^(^е с1'ауо1г С1^ 1е реир1е ааов Гм1ге а11еп11оп к аоп 
ог1^1ве яве соте арагйепав( й 1а вовуеИе 1е(1ега110в ав тШев с1е 1а 

Г ^ае11е 11 8'ёЫ( й\&. 

^ А^гёек, ^е Уова рг1е, 1ев ававгапеев ее 1а еоп81с1ёга110П (гёа Д18(1в- 

^иёе, ауес 1а явеПе ^'а^ ГЬоввевг А!ё1ге, 

Моп81евг, Уо1ге (гёа ЬвтЫе е( Ыа аЬё188ап( аегуНевг 

Ье сот^е <1е Ко т а в г о ГГ. 



2. 

Милостивый Государь мой, 

Съ особенною благодарност1ю я въ свое время получнлъ 
письмо, какоБЫмъ меня удостоить изволили отъ 1 Генваря, и 
ежели я отсрочидъ изъявлен1е предъ Вами той радостм, кажую 



оно кнЪ принесло, то С1е единственно ироизошдо отъ 
которое я тотчась возиыЪдъ, дать моеку отВ'Ьту в^кот 
Ваеъ ц1Ьн7. ЗаиФтивъ изъ аисьыа Вашего, что Вы, Ми 
Государь ыоВ, соболезновали, что ве югЬете нФкотор 
робныхъ сбЪдЪв1В объ Остроиировой Евангелш, я иоруч 
стноыу Ваыъ Г. Востокову снять съ т*хъ ыФстъ, о 
особенно любопытствовали, точный А|Св1ш|1в в волной д 
отчетъ о его собственныхъ заийчашяхъ, насчетъ сей 
рукописи. Г. Востоковъ, какъ некрсвой Вашъ ночитат 
110ручев1е мое исколнялъ. Лы зд1Ьсь, Милостивый Госу^ 
вайдете трудъ его и длинное отъ него письмо. Я еча 
себя почту, коли все С1е будетъ Ваыъ блнгоугодио. Вы 
иЪа1Я имеете вездЪ почитателей, гдЪ только уиЪют'; 
глубокое цросвЪщен1е и отличное дарованхе, но между 
иою занЪтьте, пожалуйте, меня, какъ нскренняго при 
Вашего, не щадите монхъ услугъ, мн-^ въ радость б 
что буду дьлать для Васъ. 

Я точно получилъ чрезъ Адмирала Шишкова отъ 
оцФнеявой даръ, Вашу Славянскую Грамматику; Вы ( 
двлн себЁ памятниЕЪ вЪчиой. 

Поместите, пожалуйте, въБнбл!отеку Вату экземплв 
логическихъ изслЪдован1Й о н'Ькоторыхъ древностей 1 
Губервш; изда111ю сему я причиною. Со времени нриш 
въ Ваыъ вовое пояснен1е Игоревой П'Ъени, которому я 
вершевво чуждъ, но для того, что оно кажется миЪ а 
рыыъ своимъ 'шстямъ заслужить иожетъ Ваше внима» 
д-Ёюсь, что Вы окончательно получить изволили Льва 
Н'Ьтъ сомн'Ьн1я, что въ немъ много преполе»наго и но1 
для гЬхъ, кто занимается Цосс1йскою Истор1ею я вооб1 
въ хорошихъ источннкяхъ св'ЬдЁв1Й о ОлнБявахъ. г. 
□нсьнФ, иною на сихъ дняхъ полученнонъ, иодаетъ ын'Ь 
что не замедлитъ нздав1емъ Пцелюса; вы также и сеЙ Э1 
отъ меня получить изволите. 

Продо-'шайте, Милостивый Государь мои, ко мв'Ь ( 
благоекловныыъ и будьте ув^Ьрены въ тоиъ отлачвоиъ 
съ вавовынъ честь имЪю быть 

Вашего Милостиваго Государя моего покорнЪйши! 
ГраФъ Николай Румявц< 
С.11.бгргъ, 2в Апр«да 1823. 
г, Аббату 1оавф} Добровскон]'. 



1 

Н0П81вП 

^'в^ ге^а Сог1 и1Г(1 1я 1вНге, ^I1е то 
пге 1е 14 ^п^^, е1 уо(гв еваа! с^и^^пе ы 
оигга^е, ^оп^^в роп8 гвтегс1е вх1гвт1 
пюп цпе Гоп п (1в уоЕге ваУ01г е1 (1в то 

РегтеНег то1, Мион^еаг, (1е уоая 
^и^ Т1еппеп( <1е цаи^ег 1а ргевм (1'иа е 
ца'а Ся11 4]е 5чаш1 1вай Оатавав Леап 
(гатаП йе М-г |1в КаЫЛожисЬ ^ц^ п 
тёп1е. 

^'а^ еа ГЬоппепг йв топе йспге 1е 
^{ввегЫшп 1трпшёе ^а' а Ы1 М. с1е Ь 
1осиа, апС1ва гш йи В<№рЬоге. ^в 8018 
Де аирровв, Мопв1еаг, дие тош ауох ге 
гоаи ^е п'еп а1 епшге апсппе ргеите. 

Артёех, ^е тоиа рпе, Мио81виг, 1е1 
сип81(1ёгаНоп дне Зе ргоГегше ауо1Г раа1 
пеиг <1'с1ге, 

Мо1181е<1г, УЫгс 1гса 1|игоЫе 



Л. \. Востоконь — 

Кжслн 111>1, Мялистнвый Госу; 
те случай отираиить къ Добровсв 
гаемую, 1'0 не возмете ли на себя 
письмо отъ себя, въ которомъ ска 
ровичь иередъ сне])тью своею на1 
экземпляра: ияъ коихъ одннъ для I 
скяго Ыац10валы)аго Музея и дл 
отлучки наследника его, ГраФа С< 
<;сй книги изъ Москвы еще не до 
теяерь пован*сть къ Добровскоиу 
наго, одиыъ акзеипляръ, собственно 
тенный; ГраФЪ на смертномъ одр* с 
сей экземиляръ былъ посланъ отъ 1 
(Зишсж* бевъ дат1 



г 



и. ПенивскШ — Добровскоиу. 

Ваше высокопреподаб1е, Милостивый Госуд 
Уже несколько иЪсяцевъ ищу случая доставать вга 
пднръ ивданноб иною на Росс1йсвоыъ язык-Ь Славянск< 
натики, которая есть иязлечете изъ вашей иревооходн 
женной воЪии Славинсквни народами Граыиатики. Нын' 
нФйтШ литераторъ нашь Петръ Иваповичь, ио благоек. 
своеЗ ко ни'Ь, вызвался удовлетворить сеиу чрезн'Ьрво! 
яелан1ю; и я пишу теперь за столоиъ его къ ваиъ сш 
выя строки. 

Прините снисходительно сей слабый плодъ трудо! 
вакъ знавъ исврепияго иоего ува;цеы)н къ особ^Ь ваше! 
тоиъ благодарности аа доставлен1е ияЪ средствъ услу 
иыъ соотечествеиникаыъ. Можетъ быть, я не во всемъ ^ 
вань, и вы часто будете сердиться на нов извлечен!е: 
8ао( У1гев, 1ап<1ап^а го1ап(аа. Второе нэдан1е надЪюсь, п 
щл Г. Востокова, Митрополита Бвгев1я и другихъ по' 
нашвхъ литераторовъ, сд1Ьлать сколько ножно совершс! 
лико желан1е мое было ии'Ъть и ваши занЪчан^я, но пре, 
надобность въ книгЪ (ибо оиая призпава отъ высшап 
ства учебною), раэстоян1е, наеъ разделяющее, и ниог1я 
ИЯТ1Я не поэволяютъ мкЪ вад11яться на С1е, а токыо пр 
корн1&Йше ваше высокопреиодоб1е почтить меня дост1 
приы1|чаи1й вашнхъ дла иэдан1я третьяго. ЧЪиъ прем] 
жете пребывающаго къ вамъ съ чувствонъ отлнчнФйп 
жен]я а сердечной преданности 

вашего высокопреподоб1я, Мнлостиваго Госу, 
всепохорн'Ьйпшнъ слугою 
Ивавъ Пеннвс 
1826-70 гоАд Сентябре 24-ГО дав. О.П.Бургъ. 



А. Серна-Соловьевйть — Добровекому. 

1. 

Ваше Высокоб1агород1е, Милостивый Госуд 

Препровождая при семъ два отношен!я отъ С.П| 

скаго Вольнаго Общества Любителей Российской Сло 
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одно къ Вамъ, а другое на икя О. Архимандрита Кенгельца, 
оба отъ 15 Генваря 1824, за N. 67, вм1^ст1Ь съ Журналами, Обще- 
ствомъ пожертвованными, за 1823 г. по два экземпляра и по три 
съ н'Ьвоторыхъ м'Ьеяцевъ, равно и за 824-й годъ, врученные мн1| 
Почетнымъ Чденомъ С.Петербургскаго Общества Г. Линде съ 
т1^мъ, дабы я узнадъ о компдет'Ь за разные годы у Васъ состоя- 
щихъ и доставить еш всЬ на руки, Милостивый Государь, Ваши. 

Исполняя это, нахожу для себя особенн']&йшее счаспе въ 
первый разъ адресоваться къ Вашему Высокоблагородш и слу- 
чай^ по которому могу изъявить особенн'Ьйшее мое уважеше къ 
Вашей М. Г. 0006*6 за всЬ ваши глубок1я познав1я и общепо- 
лезный сочинен1я, меня вра8умляющ1ц, которыми Вы пот1&ши1Н 
весь св'Ьтъ. При семъ сиЬю потрудить Васъ касательно журна- 
ловъ за 823 годъ. Мы также- получаемъ оный, но посредствомъ 
Г. Линде. А какъ за оный годъ не полученъ одинъ N. 1У и у 
самаго Г. Линде по его ув'Ьрен1ю онаго не им^^ется, то какъ онъ 
самъ изъясняется, что нав'Ьрно сей четвертый номеръ по 
ошибк'Ь съ другими посланъ былъ къ Вамъ, или можетъ быть 
къ Г. Степановичу-Вуку. О чемъ я переписываясь съ помянутымъ 
обп^ествомъ за долгъ поставляю покорн'Ёйше Васъ просить, еже- 
ли таковый у Васъ находится, не оставьте его ко мн'Ь прислать, 
или въ случа'Ё ненахожден1я онаго пожаловать ув']^домить, дабы 
я могъ потребовать для комплета отъ общества. 

Отношете по словамъ Г. Линде къ Его ВПреподобш Ари- 
мандриту Кенгелъцу такъ какъ и журналы, сл']^дуемые ему, я 
отправляю прямо Вамъ безъ всякаго порознь разсортировашя, 
ибо я ихъ такъ и получилъ, оставивъ у себя изъ оныхъ съ 823 
года два недостававппе. Впредь ежели Вамъ, Милостивый Госу- 
дарь, будетъ угодно, я съ моей стороны буду стараться отправ- 
лять какъ можно пов']^рн'Ье и иоскор1Ье съ Краковскаго Форпоста. 

Примите ув^^реше въ моемъ истинномъ высокопочнтанш I 
преданности, съ каковыми честь им'Ью быть 

Вашего Высокоблагород1я, Милостиваго Государя 

иокорнМшимъ слугою 

Алек. Серна Соловьевичь, 
учитель Росс1йской Словесности и языковъ Славянскихъ въ 
Краков^Ь. 

Декаб. 28 д. (1824) 



Генваря 9, 1825 года. 
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Ваше Высокопреподпб1е, МнюстивыЙ Гос 

Прошлаго года я Васъ потруднлъ было своииъ п 
д-Ьлу невеиравпо получаеныхъ журнадовъза границею, 
вате л я иросвЪщевйя и благотворен1а— я, ве и 
катьса у самаго Г. Лннде недоетающаго .'*& 1У на 1823 
съ большею сн'Ьлост1ю восиользовалсн я лестнымъ дл 
чавмъ рекомендоваться Вашему Высокопреполоб1Ю. 
ведостающШ номер ъ онаго Журнала въ Ягел-юнск 
тек1Ь; но отдв<1Н'Ьйш1п ваши заслуги въ области нау 
и вн* вашего Отечества— въ пространномъ кругу Сл 
ваши нэыскав1я, которыми достохвадьно подьауютс! 
Чеу.в, Поляки и друНе соплененаые народы, подают- 
дежду заслужить, по крайней иЪр± въ будущности 
Милостивый Государь, благосклонность. 

Раэунъ и чувство, напоенные любовт къ сво< 
ству, къ своеЁ в'Ьр'Ь и Церкви, улучили средство на' 
иоарящЬ открыть иолодыыъ полякаиъ неисчерпаемое 
яэмка Славинскаго, на великол1ш1и коего Русск1е л 
свой нзыкъ. И нъ семъ-то случа-Ё, пользуясь безнрикла 
ност1ю Вагаего ВысокопреподобЫ, преЕюдаю начала 
Игсллонсконъ Университет1>, съ иаъявлен1емъ горяча 
признательности, какъ ыудр-Бйтему Учителю въ стра1 
д'Ъльны\ъ, въ ожидан1и, что судьба не отнажетъ ннЪ 
ваться еще и лвчвыыъ вашимъ наставлетсыъ и эя] 
науки. 

Не обинуясь скажу, что я первый отгадалъ вео1 
для Университетовъ польскихъ и самыхъ училищ! 
языка Славянскаго и нром'1Ь Росе1Йскаго друг1е главв^ 
отрасли Славинскаго. КравовскШ Уннверснтетъ поел; 
приисБромг. Коиинс!8 просвещен!» въ Варншв'Ь по с( 
предприняла свое д'6йств1е. МнФ остается усоверш 
себя въ языкЪ чешскоыъ. Г. Кухарск1й ищетъ во всемт 
ств-Ё вашего образован]я. Ьъ сдуча'Ь вашего благоск 
мн-Ё отв-Ьта, я бы радъ получить оный, ежели т*мъ 
стоите, на языкЪ вашеиъ отечествевномъ. 



1те ув'Ьреше въ нпенъ иствннпыъ высокоппчгганш я 
•едаввости, съ каковыии ннЪю честь быть 
)ашего Высокоареводоб1я, Мнюстиваго Государя 

Адек. Серва Соловьеввчь. 

I» 

1»Ио. Кражокъ. 



ис1льевъ — епяскопу Вацмву-Лмп. Хлумчанскому, 

)ВЯ1цевв-Ьйш1В ВхадыБо! Милостив'ЬВт^Й Архипастырь! 
'шевныиъ прискорб1еыъ сожадЪю, что при одсутетвш 
Дрездекъ не удостоился принять Ваше Лрхноастыр- 
)Словен]е и облобызать Д'1|сницу такого Достойн'ёВ- 
нтеля. С1е заставдяютъ мои чуветв1я дЪ^ать ташвое 
гаковой Великой ОсобЪ, ибо благосклонность владыч- 
в^чно останется въ памяти ноеВ. Я еще въ жизни иогВ 
|Хожу столь увахитедьнаго Архипастыря, въ ор1язнв 
ощаго, и такъ Богъ да ограднтъ престо.1Ъ Вагаъ 
) д-Ёсницею своею и във1Ьренную Ваиъ паству, а и, 
Вашего Святительсваго Благословен1я и молнтвъ, 
г{е быть навсегда въ особФ Вашей съ ыониъ глубо- 
10чтев1емъ и таковою жъ предавностм. 
:вящевн'Ь8ш1Й Владыко! МилостивФЙШ1Й Архипастырь, 
Вашъ вижайпий послушннкъ 

Алексавдръ Васидьевъ, 
Пензенскаго ополчен1я недостойный 1ере&. 
ч> двж 1в18-го год*. Богонъ оласаеиы! гртдъ Лвт-Ымржцы. 



Ф. Л. Чед1ковск|| — Л. С. Шмпкову. 

Еиег БхсеПепг! 
1апсН1е ка1а. гааа. АкаЛет1е ЪееЬг(в т1сЬ йеИо 29 Лоег 
геа шН <]ег Гйг шкЬ еЬеп во всЬте1сЬе1Ьа11ви ^пвсЬпА, а^ 
1 Аиб'ог<1егцо^ 1П УегЫш]ап§ шИ вп(1егп Маппегп ап 1Ьгео 
1 АгЬе1(ев, уогги^ЬсЬ аЬег ап <)ег Уег1бтИ$\1щ елоев е()'- 
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то1о^!яоЬвп №ог1егЬаоЪвв аасЬ аПеа а]атвсЬе11 Миас! 
пеЬтеп, 111йвт в1е т1Г 211§1е1сЬ <11в Ве(11п^ап§еп гогЦ 
сЬбп 0|еве1Ье уоо те1Пвг МН^ккоп^ СеЬгаасЬ га шас 
1п 41ег 1*681611 1ЛЬеггб1]§апё, 41ява <]агсЬ ^{евео вЬгепто 
те1пет 11(вгаг1веЬеп 8(геЬоо е1П ^гбввегег \У'|гкап^в1 
1ги§ )сЬ кет Ве(1е1]кеп, П11сЬ ^яп/. (1ет \'бг1аазеп ^ 
УегеЕоа го Ш^еп, ппА <11б 1П1г уат^е1е^1ей Ве(1|п§ап^е1 
(1апк8сЬаЫ1е81 апгпоеЬтеп, погиЬег 1сЬ пасЬ (1еш Ё1г 
2пвсЬпС1 а1во^1е1с11 тете Лепааегап^ т ^1е Нао|1в Ет 
аЬбПеЫеп шсМ тегаЬваит1е. 

ОЬ>?оЫ пап аеН Лет Уег1ааГе ешев ДаЬгев ЦЬвг е 
Ш^еп топ 8е!(еп Аег к. гп88, Ак&(1еш1в \уе(1ег ап Н. ] 
т1сЬ к^епЛ е1пв ХасЬпсЫ ^1йп^1е: во ■1чгтЯе 1сЬ Л| 
()а8В д1в8бг Ь<»Ьв Уеге1п ап1ег (1ет Уог811гв Б^. Бхсе11< 
Шг ^16 ^еаатт1е 81атг18сЬб ЬиегаСпг ЬбсЬв! упсЬЦ^ 
г11гпскее(ге11вп ^аге; ]а 1сЬ иойГе Т1е1те11г аш1 пйпбсЬ 
<1вг еНапсЬип к. гаав. Ака(1еш1е ^еГаИеп шо^е, ш На 
\Ув1(еге га увгШ^ео, 1п<1бт шаи ап еш во1сЬез ТТп^егш 
ИсЬ ееппв Нап|1 ап1вртп копое. 

Ьвок асЬНАНсЪег УешсЬегиоЁ: ^оп Н. ёаЗ'апк 181 
И1егаг1вс11сп УогагЬе|1е11 во жеЛ ^екоттоп, ((авв ег по< 
8(^Ыи88е (1|евев ЛаЬгев 81сЬ 1п 81. РеЕегвЬпг^ е1пвш1ва 
в1т1 апсЬ шв1пе ппс1 Н. Напка'и Ь|бгог1а ртп1асЬ1в11 Ус 
80 тге!1 ЬеепЛ!^^, Цавв ипвегегве!^ ке1п Увггб^егап^ ш 
коппе, 8оЬа1<1 ев {1ег ка18. гавв. Ака11еш1в ^вМ1^й1 ^еб* 
1вп ппаегег Ке1ве га Ьеаитшеп, ппЦ ^16 гаг ЕгЬеЬап^ 
апаш^ап^исЬ по^Ы^еп Ап81в11пп^8(1екге(е,во №1в аасЬ 
(1ег Ке1векб8(еп Ье^ИИ^^еп ОеЫег гп Вап<1вц гегвЬМ^ 

1п(1ет 1сЬ йвп ЬоЬеп Е111всЫив$еп Ётг. ЕхсбПбпг 

1еп Ака<1вт1е 1п Ве1гев' (1|еввг А11иеЁ;впЬви бп1@в^пв 

1П1Г (Не Рге1Ьв11 т]сЬ шк уоп&и^ИсЬег ЦосЬасЬ(ап^ го 1 

С1пай|ев1бг Негг! Епег ЁхсеЦбцг кбЬогнатв1< 

Кг. Ьаа. ( 

:||| Жлп 



А. Благов1;п№В| 



Дост(111очтенн4Й1П1Й 

Когда только я воспоыи; 
кокрятно, кодикоиратснъ саы! 
я восиоинвяю о безо|)имЪрнл] 
вою Вы принимали меня въ 
Вашего благодатиаго дома, п 
щали меня, о пр1ятныхъ эаня 
комъ, каковыхъ Вы сдФлали 
ыыхъ собесе дован1нхъ, каковь 
паче о драгоцЪннонъ наяван! 
иевя: тогда вся душа моя ир' 
ваншнн благодариости а глу( 
постоянно моему духу крису! 
ча^ съ новою силою движущ] 
изобразить предъ Вами, Дост 
соръ. Влаговолите [||>и11ять с 
сердца моего. 

Достопочтенн^'.ишШ Госи 
слать Вамъ изъ Берлина вата 
Смирдива, или н:{вле'1ен1е ив! 
обстоятельства ие ио;)волпют 
об'Ьщан1я ни въ тоы'ь, ни В1. 
моемъ въ Ёерлимъ узналъ я, 
русснихъ НС ■Ёдетъ вч. Прагу 
слать катадогъ совсЪмъ стал 
узналъ, что мн* съ товарища 
времени отправлят1,<;п въ Рос 
ты, кои соверщеяво не остав: 
лать помянутое иэь.1ечен1е, н 
и попросить въ семъ милоо 
даннаго об'Ьщанш. Только пре 
уловилъ несколько минутъ, Ч' 
дующ1Я строки. Завтра въ 9 
Верлина въ любезное отечес 

ДОЛГОМЪ почту ИСПОЛНИТ!, МО 

ы(Й1и1Й Госиоднвъ Профессор 
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дЪтедьствовать неля11 и впредь предъ Ваыи чувствова 
дарности и 1'Л7бокаго 110>штан1я, постоянно иенн одуп 
равно предъ Достопочтенною Госиожею Супругою Ваш< 
незабвевнымъ н любеавыыъ сыноиъ вашинъ в во1&нъ 
сеиействомъ Вашныъ, н удостонвать ыеня впредь На! 
склонности и поучительн'ЬЁшихъ наставденШ въ дЪдЪ 
обще, а въ особенности въ знан1и Славянской Литера*] 
цренйву доводить до свЪд'6н1я Вашего все, случающе 
терагурЪ РоесШской. 

Достопочтенн^йшШ Госиодинъ ПроФессоръ! 
Милостивый Государь! 
Ии'&ю честь пребывать Вашимъ всепокорн'Ьйшик 
Алексей. Благов1Ьщен< 
Берджнъ 29/17 оемвбря, 1а82'ГО года. 



Достопочтенн11йт1Й Господинъ ПроФес 
Милостивый Государ! 

Простите великодушно моей долговреыенной ие 
въ исполненш Вашего желанЕя и собетвеннаго об'Ьща; 
вить Ваиъ св1&д'Ьн1е о лостопрвмЪчательныхъ произве; 
вреиенной Русской Словесности, Наукъ я Искуствъ. 
аачала прибыт1я въ Петербургъ лосел1) то хлопоты Х' 
ваго обзаведен1я, то скопивипяся предъ новымъ годо 
лирек1я дЪла, то непрестанныя колсбян1я въ устров! 
судьбы моей съ товарищами, то лруг1я препятствия 
лали мнФ до настоящаго времени нсполнить пр1ятн'Ы 
занность предъ Вами. НмнЪ, по п))иведенш всего в-: 
Щ1Й порядокъ, сплину посвятить НЕСКОЛЬКО мявутъ на 
вижесл'Ьдующихъ строкъ. 

Во исполвен1е долга, препровождаю къ Ваиъ при 
еокъ достопримЪчательныхъ русскихъ сочинен1Й рая 
При:шаюсь, по краткости времени и при мно]кеств1| 
должности, н не могъ еще вполн^Ь обозр'Ъть настояща 
н1а русской литературы, а посему и списокъ писалъ 
кой систематической классиФикащн; впрочеыъ, думаю 
сего списка уже довольно явствуетъ отличительный 
настоящаго нершда нашей литературы отъ предшеств 
Для большего же объяснешя онаго я почитаю подез! 
совокупить ад'бС'Ь н'Ьсколько словъ объ исгор1и наше 
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туры. Въ русской дитератур'Ь такъ, вакъ и во всей европей- 
ской, господствовадъ сначала вкусъ классическ1Й (Ломоносовъ), 
иотомъ вкусъ Французсшй (Карамзинъ), дал&е вкусъ н']&мецк1й 
(Жуковск1ЙХ наконецъ вкусъ ангдШскШ (Пушкинъ) я русск1б 
народный (Пушкинъ и Загоскинъ). До Жуковскаго въ литера- 
т^рЬ нашей иреобладалъ духъ древняго и нов:Ьйшаго Фравцуз- 
скаго классицизма. Съ него начался новый пер10дъ перехода 
отъ нов1*>йи1аго классицизма къ нов1}йшему романтизму и завя 
залась сильная брань между классиками и романтиками. Жуков- 
СК1Й нознакомилъ руескихъ съ н'Ьмецкими литературными произ- 
ведешями, дадъ новыя Формы нашему стиху, влилъ въ русскую 
П0Э81Ю одну изъ новыхъ идсй романтическихъ — безотчетную 
мечтательность Шиллера. За нимъ руссше литераторы броси- 
лись на романтиковъ-н1Ьмцевъ, кавъ прежде держались онн клас- 
сиковъ-Французовъ. Но пришелъ Пушкинъ и довершнлъ падеше 
Французскаго классицизма, поколебавъ и н1^мецк1Й ромавтнзмъ. 
Онъ, сбросивъ оковы карамзинизма, подчинился Байрону^ и всл-Ьд- 
ств]е сего первый ироизведен1я Пушкина были только отголос- 
ками и'Ьвца Великобританскаго. Но когда творческШ духъ Пуш- 
кина возмужалъ, онъ освободился и отъ ига байронизма я на- 
чалъ созидать поэтическ1я произведенхя въ истинно русскомъ 
дух-б и образ'Ь представлен1я; таковы суть его ^Полтава" и „Бо- 
рисъ Годуновъ''. Въ проз'Ь же русской духъ народности наипа- 
че проявилъ нашъ знаменитый кориФсй романистовъ Загоскинъ. 
Ему иринадлежитъ честь осуществлешя мысли о создан1н само- 
бытной русской литературы и усилешя направлешя къ роману. 
За нимъ, какъ за солнцемъ, потянулся ц'Ьлой сонмъ спутниковъ 
на пути ромаиописан1я, какъ изволите усмотр'1^ть изъ приложеи- 
наго списка. Сой духъ народности проникаетъ во вс!^ отрасли 
нашей словесности, наукъ и искуствъ; что также явствуетъ изъ 
списка. И Слава Богу! Это одно изъ лучшихъ средствъ заста- 
вить любить свою отчизну и отечество. Я еще разъ признаю 
недостатки приложеннаго списка и моихъ суждешй и изъявляю 
готовность, при первомъ удобн^Ьйшемъ случа'Ь, восполнить оные. 
Если Вы пожелаете как1я-либо изъ поименованныхъ въ списке 
книгъ пр1обр'Ьсть покупкою, то, если угодно, поручите мн1^ ку- 
пить ихъ и отдать Мареку для отправлен1я къ Вамъ; при чемъ 
прошу только ув'Ьдомить, гдЪ его книжная лавка зд'Ьсь находит- 
ся. Мн'Ь црштно было бы познакомиться съ нимъ и для выписки 
книгъ изъ Богем1и. Над1>юсь, что Вы не оставите благосклон- 
нымъ удовлетворен1емъ моего желан1я. 

О моемъ иоложен1и и занят1яхъ зд'ёсь и о нашихъ русскихъ 
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н петербургскихъ вовостяхъ » пясалъ довольно подр 
Вячеславу Вячеславичу ГанкЪ и прошу отнестись къ Н' 
благоугодво будетъ получить о всеиъ тоиъ иодробпое 
Зд1Бсь вообще скаку: асаву здорово, тружусь, надЪюсь I 
Крон1Ь завят1в по должности, занимаюсь чтен^еиъ иное; 
и русскихъ кыигъ, яурналовъ и газетъ, перечитываю 
ныя ив'Ь Ваий книжка па богеисхоыъ, сербскоиъ и н1 
явывахъ. Съ сего послФдняго осы'Ьлвлся перевесть на 
аар1ч1е сочивеше Г. К. Винарацкаго: „ТТЬег |1еп ^е^е 
2п81апд Лег ЬбЬт18сЬеп Ыиега1иг" и сообщить въ Телес 
сб1Ьд'&н1Я русскихъ любителей славянской литературы 
Васъ, достоаочтеннЪйш|й Г. Про*есСоръ, не оставить не! 
еиоиыи наставлея1яыи и свЪдФв1яыи о ходЪ и успеха]! 
ско4^^ Латературы, а равно и другихъ отраслей Славяне 
весноств. 

Позвольте навовецъ, Д. Г. Продесеоръ, засвид'Ътель 
Вамъ купно съ любезн'Ьйшею супругою, снноиъ и про 
заб&еннынъ секействоыъ Ватиыъ, постоянно ощущаев 
ствован1я благодарное признательности за всЪ опыты 
благосклонности и усердш, явленные во время П1)ебыва 
въ незабвенной ПрагЪ, и быть Вашннъ покорн'Ьйшин! 
Съ глубокаиъ почтешемъ остаюсь навсегда преданный 
А. Благовещено 

6 Иарта, 1833 года. С.Ц.бургъ. 



л. Тйтовъ — к. С. Сербиовняу. 

В«на, 28 Октября п. с. 18: 
Во вреня коего странствЫ по Герыанха я вСзабы 
ыыхь Вамъ въ С.-Петербург'Ё обЪщав1Й, почтеннЪЙппй 
твяъ Степановичъ, и частехонько заглядывадъ въ сое 
Бяиа иаЬ при отъЪздЪ программу; она же была нн1; ел 
леява, какъ нить для наблюдешй. Ч'Ьыъ богатъ, т'Ьы1 
Былъ въ Праг'Ё; теперь живу въ В'ён'Ь; познакомился с 
на Славянофилами, которыми богаты оба С1и м1&стечка 
хоть ввратц-Ё, хотя бЪгло, но по крайней ыЩЛ кое-ч^ 
дать Вамъ о томъ, что говорится зд^еь по частп Слг 
Вы просили списка перходическихъ изд»в1й, как1я 
ва Западныхъ Славянскихъ нарЪч1яхъ. Вотъ онъ. МнЪ 
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частЕю продиктовадъ его ШаФарикъ въ Праг1Ь; но программъ я 
напрасно добивайся и тамъ и зд1Ьсь; д,ля зынжсывншя же Сда- 
вннскихъ книгъ и журналовъ можно обращаться въ Прагу къ 
книгопродавцу Веберу (\УеЬегесЬе ВасЬЬапё11Ш§ аш ртоавеп Кше) 
и въ В'Ьну къ Герольду (аш 81ерЬап8р1а12). 

Не рекомендую собственно Славянской книжной давки Ве- 
недикта: ибо заиравдяющ1Й ея д'Ьлами Дундеръ, не смотря на 
медаль, нолученную недавно отъ нашей Академ1и, слыветъ эдФсь 
за великахо тарлатана и, говорить, скоро обавкрутитъ заведе- 
Н1е. Лучше всего было бы Вамъ вступить въ свошеше съ Гав- 
р1иломъ Тихоноличемъ Меглицкимъ, священникомъ нашего здФсь 
Посольства, челов'Ькомъ равно достойнымъ уважешя со стороны 
ума и сердца. Давно и горячо занимаясь науками и языками, 
онъ лично знакомъ съ большею част1Ю зд'Ьшнихъ ученыхъ и 
знаеть все, что выходить новаго. 

Пражск1е ученые— славный народъ, патр1архальное покол^- 
ше. Ей ей, хорошо бы посылать изъ нашей молодежи, посмот- 
р1Ьть на ихъ смирную, но тер11-1^ливую и плодовитую д-Ьятель- 
ность. Соколъ между ними ШаФарикъ; живетъ въ б'1^дности, ибо 
какъ иротестантъ не можетъ занимать должности при Универ- 
ситет1( въ Праг'Ь; жена, трое д'Ьтей. Не смотря на все, онъ тру- 
долюбивъ, копить матер1алы для трудовъ истинно колосальныхъ; 
ближайшимъ изъ нихъ явится въ будущемь году первобытная 
Истор1я Славянъ вообще, отъ древн']^йшихъ временъ до введешя 
между ними Христ1анства. Книга выдетъ на Чешскомъ, но онъ 
нам1Ьренъ почти въ одно время изготовлять издан1е въ Н'1^мец- 
комъ перевод'^, и все на собствевный коштъ. Бслибъ удалось 
года хоть на два, на три, привлечь его въ МосковскШ, или хоть 
Петербургски Университетъ, для преподаван1я Славяне кихъ на- 
р-ЬчШ, — какое бы сокровище. Старикъ Юнгмань, сверстникъ Доб- 
ровскаго, продолжаетъ издавать свой огромный сравнительно- 
этимологичесюй Словарь нар%ч1Й Славянскихъ; вышла уже Лит. К* 
Это 5-я часть ц'Ьлаго; во въ рукописи весь трудъ конченъ и 
лежитъ у него въ кабинет'^. Палацк1Й, издатель оц^Ьнки Чеш- 
скихъ Л'Ьтописцевъ и Историковъ, занять, по иоручсн1ю Богем- 
скихъ чиновь, сочинен1емъ полной Истор1И Богемскаго Королев- 
ства; она выдетъ по н'Ьмецки. Поэтъ Челяковсюй развлеченъ 
своею газетой, безь которой ему не ч*мъ было бъ жить; однако 
копить новмя и']^сни и сверхъ того думастъ издать собраше 
Чешскихь народныхь пословицъ въ дополнеше въ п^^снямъ. Ган- 
ка, хранитель народнаго музея въ ПрагЬ, только что кончил . 
новое издаше Краледворской рукописи и краткую Чешску: I 
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Грамматику (Рга\уор18 бевк]^). Поэта Кохдяра я не видалъ и не 
знаю, пишетъ ли онъ теперь что либо, ибо недавно женился; но 
его 81а^у Воега (Дщерь Славы), поэма въ еонетахъ, им1^ла уси1&хъ 
и расходъ неимоверный въ Богемш и Венгр1и. 

Общая жалоба всЬхъ этихъ господъ — на затруднительность 
и почти, можно сказать, невозможность порядочныхъ сношешй 
съ Росс1ею, которой литература ихъ крайне интересуетъ. Вы 
едва пов1Ьрите, что Юнгмавъ н1(скодько лФтъ не могъ добиться 
12-го тома Исторш Карамзина и наконецъ прюбр1Ьлъ его за 10 
рублей слишкомъ на наши деньги. Челяковсшй что-то похожее 
заплатилъ за мелшя стихотворенхя Пушкина. Отъ этого они 
хоть бы рады, но не могутъ вступить въ какой-либо обмАнъ или 
постоянную обсылху съ Редакц1ею Журнала Министерства Про- 
св'Ьщен1Яу развЪ само Министерство изыщетъ способы облегчить 
С1е. Главное же средство знакомить не только Прагу и В'Ьну, 
но и всю Герматю съ произведешями нашей Словесности было 
бы завести въ Лейпциг'Ь Русскую книжную лавку (РШа1 — ВнсЪ- 
Ьап<11по^) подобно тому, какъ есть уже тамъ Французская, 
Английская и т. д., ибо въ Лейпциг'Ь являются къ Пасх1Ь всЬ 
главные книгопродавцы или ихъ агенты, и книга, туда пришед- 
тая, расходится удобно и дешево во вс1^ концы Герман1в. Со- 
гласенъ, намъ Русскимъ можно желать этого, когда у насъ бу- 
дутъ печатать поменьше пустяковъ и поболее нужнаго. Но, 
какъ спекулящя, эта мысль и теперь заслуживала бы вниман1я 
какого нибудь А. Ф. Смирдина е1с. В']&дь у насъ же есть въ Лейп- 
циг']^ Генеральное Консульство, чрезъ которое безъ сомн'Ьн1я 

можно получить ПОДробнМШ1Я ИЗВ'ЬСТ1Я. 

Въ В'1^н^ Я нашелъ Вука Стефановича и Копитара. Послед- 
Н1Й съ восторгомъ говоритъ о своемъ новомъ труд'Ь, который 
на дняхъ выдетъ; заглав1е — вЬртИи К1ог1апив; это славно сохра- 
нившШся отрывокъ изъ древняго Славянскаго молитвенника, пи- 
саннаго глаголит, буквами около И-го в1Ька, хранившШся на 
остров'Ё Велш (близъ Трхеста) въ семейств^Ь Венец1анскихъ пат- 
рищевъ Франгипани, а позднее перешедшШ въ Тироль къ како- 
му-то Графу Клоцу, въ честь коего и книга окрещена будетъ 
такимъ именемъ. Въ коментар1яхъ къ этой рукописи Копитаръ 
снова будетъ доказывать, что Глаголитск1я письмена гораздо 
древн'Ье Кирилловскихъ; что они были первоначальною, еще вар- 
варскою азбукой Славянскаго народа, а Кириллъ и МееодШ вве- 
ли свою въ Панноши вмФстФ съ переводомъ священныхъ книгъ 
и отстояли у Папы противъ Зальцбургской Католической Епар- 
хи1| отъ которой не хот^Ьли быть въ зависимости. Теперь, кто 

а 



цравъ, Добровск!й илж 
прочесть любопытио. Е 
в» Черную Гору; со<р« 
пЪсней и дуиаетъ вадг 
скнхъ, а также описан)! 

Вообще вадо 01881 

оодствувтъ довольно ж 
тедьнооть. Считаютъ, ч' 
Я'к выдетъ къ новому г 
жовъ, на Сербсвоыъ, С. 
нар^ща. Княгн и жален, 
штадт1|, ЛаЁбахЪ, Себе! 
т«, аравездв тиаогра*!) 
проииаго года ааиечап 
любопытства прилагаю, 
Петербург». ХвтЬл» бы 
ыана}съ, ивдаваеиыВ въ 
слвшвомъ будетъ гронс 
щепу вовону году. 

Однако я чрявъ чу 
С^еиановвчъ; не вмщнт 
ся ы|г6 очаетвть еще 
пвсочкн, то напашу а 1 

Понуд» иростнтс 
ск1а пуотынв дружеекв! 
сточввма. 



ДвП0ЛНбЯ1С. П( 

журвалов» теперь яйтъ 

Славянснихъ яар№)шсъ 

(Арию Рмв. Авад., Д 
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Въ Цыперап 

От 

ОднвФ аэъ пврвеис 

Г-ВФ Кфнатарг въ В^в'Ь 

Его Цбсарсваю Вмяч» 
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Лнаде111Ш отъ его ямеви преоровождасно* ври свнъ сочв 
об» одвой 1эъ хревв'&йтихь Словевевжхъ рукоансеВ, жо' 
пнеава Глагодияескоии бухваыв. Слчввев1е это веть цдодъ ( 
к«т тридцатвлАтняго ваучеиш Словевакихъ яаыковъ и на 
и нрвтв«еоввго елвчвв)! вхъ иажду еобою. Г-въ Еопвтвръ, 
ваа^стно, прввваетвя вь чушнхъ враяхъ одвикъ ягь пар 
Грашгатвковъ въ БврооЪ, и Имп^вторехвя РоеиЯсвая А 
Н1в, ирнзвввваа быть повраввтвжьнвцею квыва отечветвв 
в ва^ъ отъ одвого в» ввнъ общего корня цронеходящвх 
рЪч!8, вовечно, ве оотаввтъ бввъ уважвв1я сего доетопрн 
«едьваго *руда. Одво то уже эавлухввав^ъ вашу првзн! 
воет», н*о Г. Еоввтвръ, нешду жрочинъ, обрасндъ внвие 
на тав1е пакятвнЕн Сдов^евой нвеьненвоета, которые хра 
въ вашкх'ь рувахъ, во нанв яв яздан>тск. ЗдЪсь, между про 
ыы ваходввъ -Сватцы Оогроширова Бвангеш (1057 г.) ■ 
надлежанцй ииЬ едввствеввый отрывокъ Словенскаго дре 
шаго перевода Псалиовъ Да^довыхъ. Таиъ посФвневно в 
драгоцЪввостн д'Ьлаются доступвыни учевону свЪту. 

Почитая свящевяою ту высокую ц11ль, которая поб 
Екатерину Великую учредить РоссШскую Акадеи1ю, и чувс 
сколь нвого АкадШ1а в^а делявв дврожвть Литературою : 
тератораки развыхъ сховевскихь народовъ, я р'Ьтаюсь обр 
вниыав1е Дкадеы1и на новый трудъ нзвЪстнаго Сочвнвтеля 
р1И Словевекаго языка и его Литературы, Г-на ШаФа[ 
иоступившую въ иечать квигу о Словенски хъдревнос 
(81отгяпвкё 81агос1№ов11) . Представляя нри сенъ объовлен! 
издав]н этого сочвнш1я, я сыЪю вад'Ьяться, что Акядем1и 
во будетъ поддержать Автора подпискою на опред'Ьленж 
С4в акаенпляровъ, чиело, которое ыогло бы служить доиаз! 
ствонъ, что Акаден1Я привинаетъ истинное участ1е какъ в 
зысвахъ сего рода, такъ н въ успФл'Ё этого предпр1ят1в. 

Другой Литераторъ, уже польвовавтШся покровительс 
Росс1йской Акадеы|и, и въ особенности Его Высокопревос 
тельства Господина Президента оной, Вукъ ОтеФано 
Кнрадинчъ, и сего года опять отправляется къ южнын1 
вянавъ. 

Г. Копитаръ, коего свидетельство не подлехитъ ник; 
сонвЪвш, удостовЪряетъ въ тоыъ, что ваходкв, сдЪланны! 
Караджичеыъ во вреия посл'ЬднеВ по1ёздки, для коеЙ Ав1 
пожаловала ену вФкоторую суыиу, заслуживаютъ внинан! 
воаыожно, говорить онъ, сыскать чедовЪка, который бы 
усерднйе ирн собирании п'Ьсне&, поговорокъ, памятников' 



)>йны и щ.,-~'я я, съ моей сторов! 
)>енъ. и кто лучше Г. Караджича 1 
такого путешествия? Языкь и обы< 
дани, у коихъ овъ словно доыашн! 
Бараджнчъ подагаетъ довершить I 
и тогда приступить овъ въ издани 
соб1в со стороны Академ1н въ теч1 
ело бы пользу наукаиъ, — въ тоыъ 
славою Роцс1в и чест1ю Академ1н. 
вновь ся вниицн1е на сего яеобыкн' 
Меня же да вввинвтъ Лваденг 
обратиться къ ней по нтвнъ иредн 
шествовать по Оловснскимъ зенжя 
длятся отъ Россш вообще и въ оос 
РоссЕВской Аваден1В. Надежды нхъ 

С.иетербургц 81-го Нартв ШИб годя. 
(Архнвъ Рооо. Акад., Д4 



В. в. Ганка - Д. I 

Ваше Высовород1< 

Почтеннейшее пасьно Ваше съ 
Иивераторское Росс1йское Посольс 
Ноября и препровождаенуго при не 
е1йскоЙ Акадешв золотую медаль I 
Ноября. 

УвФдонляя о семъ Ваше Высо 
шу эасвид11тельствовать Императс 
ною благодарность, которую я сдо! 

Это блвгорасиоложен1е Цнпер 
и1н въ другвнъ слававсввиъ хите 
чрезвычайно оживляющий угнетен1е 
отечественно ну языку арн вашихъ 

Приннте и Вы, Ыидостивый Г 

ГОДарНОСТЬ ною въ ИСТИННОНЪ Н0Ч1 

рыни честь иыЪю пребывать 

Вашего Высокород1я все 

Прага, 10/32 иоября 1836. 

(Дрхввъ росс. Акад., Д1 
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■К I. Шамрмкъ — Д. Н. Языкову. 



Понята Д. И. Языжова: 11 декаб. 
Е№. Е^сеПепх! 

Ок Апвге1сЬпап^, дегеп т!сЬ д!е Ка18ег1|сЬв кклй 
2аегкеа1111пе «{ег Со1(1ше«18и1е ц'йг|1!в(е, твгЫоДе! ш1сЬ гит 
1евквп Оапке. 91е &Ьегв1в!в:( 1ге!( 111е1п ^впщея УегсИепа! ш 
ясЬе Ь1'1«гя(аг, вид во11 1П1сЬ оог от во теЬг гаг Уеп1орре 
ВетаЬпп^еп апГ Шеввш (твЬ1е1е Лег \У1в8еп№Ьаи тегрв! 
8сЬо1и1ег ЬоЬп «гигЛе ее веуп, ^вяп ее Ш1Г ^еИп^еп воИСс 
гае)ап&Ыее ШегапясЬе ЛгЬе11еп апсЬ ГегпегЬ^о 11еп Ве1Га11 
Ндипк Лег Ка1вегИеЬеп АкайешЕе га етп§еп. 

1одет 1сЬ Ечг. ЕхсеНеш 4]еп псЫ1Беа БтрГап§ вопо 
еЬгСсп 8вЬге!Ьеа8 тош 22 ЛпЫ I. ]. а. 8(., а1в апсЬ ()ег 6 
1те1сЬв ЬеЕдв т1Г (1пгсЬ ^Ее Ка1вегисЬв Во1воЬиА 10 >?1вп 1 
п. 81. гп^ешЕивИ ^огЛео в111|1, Ыепп!! рйЕсЬ^шавяц; а112в1|; 
ха^ЫсЬ, (Не 011а(1е ха ЬаЬеп, дег Ка1вегисЬеа Ака^етЕе ' 
Левие&1еп Бапкев ш)<1 Ллг ЕоеЬлоЫйщ т те1пеш На 
Дгискео. 

1сЬ тгеп1в а1сЬ{ ап1вг]авввп, Не егвпЫеаепвп НеЙе 
1Г1всЬеп АКеПЬптег, во те й\е РогЬеСгпо^ йегае1Ьеа ап 
иске АкаДетЕе 10 оасЬаЕеп 7.еИ еЕпгпвепЛеп, шН Лег ВНи 
л\ш ыа асЬпасЬев ^1сЬеп ше^пег ппЬертапг1вп Оети(1оп Ь| 
оеЬшев. 

ОвпеЬш1{;еа Бит. НосЬтгоЫ^еЬогеп |1!е ОеПЫе ^ег га 
НосЬасЫао^, т11 Лепеп ЕсЬ й\е БЬге ЬаЬе гп уегЬаггео 

Еуг. БхсеИепх ег^Ьеш)1в1 
Ог. Раи1 Зов. 8с1 

Рг«§, а«в 25 НотвшЬег 1Н30 п. Ш. 



Баге ЁхсеИепг! 

1сЬ секте ш1г |]!е РгеЕкеЕ!, Кпгег ЕхсеИеаг 1^16 ^ге! е 

шеЕреа П^егкев: 81опап8кё 81агож!(пов(1 (31а№!8ске А1(ег 

Л|в ВЕЫЕмЬек Лег КаЕвегПсЪеа Ка8в1всЬеп АкайетЕе го 

шЕ! Лег В|{(е, 41е КаЕвегПсЬе Ака(1ет1в шбсЫе ^гикев, д! 



610 всЬпасЬев !^в!сЬвп те1оег I 
авгопвЬшеп. 

016 егв1е о<1ег Ь|в1аг4№Ьй 
тег №1г|1 1ш Иооа( 8ер1етЬег 
ясЫоввео игег^еп. 1сЬ 1гег41е ш 
неиапе ппд (1еп УсЪ1п88 Лее 'Ц 
га иЬегвепдео. 

ОепеЬпи^еп Еагег Ехо 



1>гвк, |>вп 80 ^^^^е^ 1в31 N. ; 

Выписка наъ нурвала 
Слушали итногаенЕв Г. 
н. ст. в1с. ОнредЪдеш^: прш. 
тенЪ, и йъ увая[еы1е полеаш 
Е11Н Г. 11[аФарика послать е 
археогра*и'1ескою коыисс1в1 



Ше Ка1иг1|оЬе иин^^веЬе 
Ехетр1аг ден веЬг п1сЬ(1§;е11 V 
щею, СП. 183в. 4 т., гц Ье» 
пеЬ11§еп ЕшрГапв: во^оЫ |11евв 
еЬгИсЬеп 8сЬге|Ье1Ц| горп 6 А| 
ги§1е1сЬ дег Ка1в. Наев, Лкш 
Оаик Гиг (Не т!г Ьвтвввпе аш 
Вев|1ге |11еаев всЬа(гЬ8гео >У'вг1 
«1ага(1в аеЬг у!е1еп Оежшп Гиг Л 
шег 7,0 иеЬеп ков'в. 

Оег Огпск (Иевев гуге'Лйп, 
1еиЛе1еа ЛЫкеПип^ шешев Фе 
^во, уегвсЬоЬео «еЫеп. Сертп 
Шг <11е В1Ы|01Ьегк Лег Ка1в. Вш 
Е1еЙ ^вг 8(яго211оов11, а1в В(.'вс11 
2) Ша ^лигля Ех«;тр)аг (1ев от 



ХЭПЦ — 

вепеЬтЕ^ео Ёнге Ёх«б11во> й^е ввГпЫв 4т ааввеге1с 
вЬг1Ш^, шИ Лепеп 1сЬ ^{в БЬге ЬаЬе га гегЬаггеп 

БпГег ЁхсеИепх ег^еЬе1)в1ег 01епе; 
Ог.Раи! ^оверЬ 8оЬа 

Ргчг, авп 18 Ов(. 1837. п. Ы. 



П. I. Шамрйкъ — €. С. Уварону. 

Баге ЁхсеПепг! 

ЫаЬеп те1н» №в11вг18ев 1^б1в{а[1^п !т ОеЬ|в(е <1ег 
врпк^Нкнаде пя(1 ОевеЬкЬкСогвс^тв^ е^аег № Ьн1йто11во А 
кв1к ^пм6>^ ив4 т» зцг Бг1вк1Ь1ег1га|: шетег АгЬв1(еп 
1Н1|)в1е1 РавЬегц йвг \У']ввеивс)1а{| нвЛ Ьк(вга1иг в1Пв во ^1 
\^а^«пАаиы^^ »ове4в1Ьеи 1айв«в, «(не шЬ ш1сЬ АяйвтсЬ 111 
'В^плп авг ЦаГвп ОапкЬ»гкв11 тегр11ёЪ1е1 КЫе. 

Егт11п(еП |]агсЬ ^вя Ит^вп во Ьок4г ввМС >гегде 1в11 
в1Пв Ьеи!рт Рв1сЪк впМЬ*ея ИгфНюв ЕНег апд РЫав га гегс 
11П Ё1'пк1ао^ шк ^«^еп №пп]1^еп Се1вЬг1еп ппвегев везаш 
чМ1сЬе шЬ т« ЛвЬяЪтш^ йвт ЬбЬетп Рбе^ ^вгв)аФ18сЬе1г 
. Лв ааД Ов8«ЬшЫвГог№Ьап^ г<г А*%яЬе' 11ггвв ЬеЪепв ^6В| 
гпг Бгге1сЬа|]§ е1оеа во 1оЫ|оЬеп К^еокев, 1т ве1пв1 Мепа 
вввмЪаА «м! Ь||впИ|1г, пясЬ КгИАвп ш^пжккеа. 

(лепвЬм^^бН Баге БхсбПещ йен аеЬигяеЬеп Аа8|}Г11ск| 
ЛЫ а«{та Ьл1ЛЬЛ1^йИ атй Убгс^Ь'^аа^, М1 дейеА 1бЬ д!е 
■ММ га УегЬаггби 

Ёисг БхееНепг аа1ег1Ьав)8>*в1 
Ранг ЛоверЬ ЗсЬаГяг 

РПк, 4ва 19 1ЧЫ. 1839 п. 81. 

Его в. Превосходительству, Г. Д'Ьвств. Тайвон] 

ку, Инннетру кародяаго просв1»цен1Я, Члену Госуда] 

Совета, Севатору, Президенту Императорской Ахаде! 

рааныхъ ордевовъ Кавалеру и пр. Серг1ю Сеиевович 

вь Саыкт-Петерб 

(Ар11и« Нин, Вар. Проов.) 



п. I. Шамр 

ТЬепгеаКег Ргеппй! 1Ьгв1 

1) Тошек ЬЫ. оевк., 2) 
В1»№П|к. 

АУеоп 8|е шешеп ВаЬЬ 1 
П1^ а)в шо^ПсЬ, ип<1 рввё:е11 II 

Нш. 8в1гугетг ЫИв юЬ I 
аоНеп Н. 1^попгеп ап(1 кеш ^ 
исКшеггИсЬ ^епп^, (Ьша во1с1 
МвовсЬ као Веввегев га (Ьоп 
ОптЬеЛ ппй ВовЬеи аоГ^иге! 

ОЬбг теше 8ргасЬГогвсЬа 
Оге! АЬЪап*!!. 81114 т Савор. | 
Рпг 50 апЛбгв 1в( Мя1ег1а1 ^ 
ЗргасЬГогвсЬао^ ватт 

Меше Кш^вг, Ьевопдегв 
ппйЗог^еп. СоИ ^еЬе т1г Кг 

1сЬ капп 1Ьпвп ЬвпСе пк 



Погодинъ, сообщай »• 
своей (изъ Мар1енбада, 29 
ст1Ь, между прочшнъ, говор 

„П прочелъ твою запи 
написать къ тебЪ, чтобы 1 
сахъ что то дурвое и пу! 
напротивъ, всегда отзывал 
ных'Ь разговорахъ съ почте 
какого, н даже противъ об1 
чатано было несколько пп 
как1я то личности, вслЪдст 
лучше, скаэалъ ПТаФ., оста: 
и оно такъ забудется. Гян1 
чинЪ читать записку, чтоб' 
печатная размолвка. Тнкь < 
гинад'Ь посылаю. Если жъ 1 
заннску Г., то ув*домь ме1 
успЪю едФлать вто". 

(Оригнииъ въ Инп. Публ. 



Допесе111е Н. Д. Н|ив1шева. 

Его Высокопревосходительству Господину М 

роднаго Просх'Ьщен!» Серию Сеиеновичу Уварову 

Гдавиаго Педагогжческаго Института Николая Ива: 

ПокорнЪЙтее довесев 

Исполняя волю Вашего Высовопревосходитель 
ливаюсь представить свЪдФн1я о семеВныхъ обет 
моего ученаго наставника Вячеслава Ганки. 

Вячеолавъ Ганка, заниыая иФсто инспектора п^ 
номъ Четскоыъ НувеЪ, получаетъ въ годъ 400 *ло 
ванья (около 1000 руб. ассигнац1яии). Изь атихъ до 
женъ содержать свое семейство, помогать своинъ 1 
ственннкаиъ и пр10бр^Ьтать ученыя пособ1я. Нацшн 
СЕ1Й ЫуэеВ, подъ начальствомъ Графа Штервберт 
весьма одностороннее направлен1е, нааначивъ для 
естественный науки, и поэтому овъ не доставдяетъ 
собЗй, веобходимыхъ для круга наукъ, иабраныаго ] 
Если КузеВ нкЪетъ рукооиси и р11дк1я книги, не 
естественвыхъ ваукъ, то втимъ овъ обяаавъ Г-ну 
рый жертвовалъ послЪдвинъ крейцерокъ, истощалс 
бахъ и поклоиахъ, чтобы только вырвать ивъ час 
какой внбудь панятникъ Славянской старины, Н] 
ляетъ иногда Г-на Ганку ваияматься переводомъ ;■ 
нагъ, который поступаютъ въ Судебный мЪста горе 
Польсвомъ я на Руесхомъ язык'Ь. За зто ннчтож 
оиъ получаетъ два «лорина (около 5-ти руб. асси1 
писанаго листа. 

Я уже не говорю о тФхъ почти непреодолимы: 
111яхъ, съ которыми должевъ бороться г. Ганка, ес^ 
■адать какое нибудь ученое сочинение. Въ носл'Ьдн( 
съ большими пожертвован1Янй собралъ древвЪВш1с 
Славянскихъ законодательствъ, ходвлъ часто пЬпа 
с^Ьяваынъ въ разныхъ мЪстахъ Богвм1и библютекам 
Б'Ьрить списки, и все вто остается въ рукописи по 
средствъ къ вапечатавш. 

При всемъ томъ Г-въ Ганка не тернетъ бодрое 
готовилъ къ издан1Ю хронику Далемила, краткую 
Грамматику, началъ составлять Чешско-Русск1Й н 
св1й Словарь и обдумываетъ сравнительную грам! 
вянсинхъ нар'Ьч|й. 
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Переписка Росс1йсной Академш съ 

кинъ и др., по дЪлу о перевод'^ „Славгч 

ностей" ШаФарика на русск1й 



Д. Н. Яэыковъ — Г. Т. ИСГД1ЦК01 

МидоствБый Государь, 

Гавр1илъ Техцнов 

Икаераторская Российская Академ1я хотя 
н!я съ н'Ькпторыыи нзъ ученыхъ Австр1Йской 
едяношененвикани, во снотев1Я с1в весьма сх 
маоНе нзъ няхъ остаются д]я нея иеизв'Ьстнь 
ЛГгь с1е свотен1я и вн'Ьть в'Ърн'Ьвш1я сведен! 
западиыхъ а южиыхъ Словенъ и лицахъ, упражв 
съ от1Шчностью, Акадеи1я возложила на неня 
Ваиъ, М. Г., вакъ кь иуяу, равно достойноыу 
ровы у1Га н сердца, съ просьбою иривять на 
об1цен1К ей скаванныхъ св'&девШ, также списка 
нн'Ьвш Ватеиу заслужнвяютъ быть поиФщенн! 
теку, съ 08на<1ев]е1(ъ цЪны оныхъ. Еъ кому др; 
Ванъ, честн'ЪЙ1п1й отецъ, ножеть Акадеи1я отне 
просьбою! ЕВ известно, что Вы, давно и ила 
науками я языками, лично знакомы съ больтя! 
схихъ ученыхъ Словенъ и знаете все, что вы: 
новаго. 

Дальнейшее желаше Авадеил, если тодьк< 
го не аепрепятствуютъ ваши аанят1Я, состоит1 



Вы цринял ва себя труд 
рио Богенскаго Королеве 
р1ю Словецъ" ШаФарнка, 
Сн'бю увЪрить Васъ. 
отдаетъ доикную справед 
съ вею. Исаолннвъ воэло 
ное для ненн поручение 
Вашимъ, ин'Ью честь быт 
шенною ореданност1ю 

Вашего Высо: 



М 86. 
сив. 8 шж 1888. 
Его ВывовопроаодМИю Г. Т. Ие 
(Архвп Росс Ак., Д*до М 31, 



Г. т. Мегл 



М| 

Дорого цФвя выеоко< 
Акадеиш ко иаЪ в желай 
годЪтельнынъ цанЪренвям 
Мая текущаго года, честь 
что я со всею охотою ир| 
Акадеиш св^дешв о сост1 
иыхъ Словянъ. Долго не 
ревода Словявскихъ Древ1 
только на Богвнсвонъ Я31 
ыоей воли занедлило н в 
отъ Сочинителя ув'Ьдонле 
то же саыое творен1е не и 
трехъ лЪтъ, подвергаю се 
ности даже съ Богеыскак 
скоро получу первые отш 
р1и Богенскаго королевст! 
необходныостн будетъ 31 



Что касается до каталога Словяневихъ ккнГъ, заслужив 
быть понАщеннынв въ ЛкадбннчесЕов Библиотеке, то, 
как1я изъ таковыхъ уже ваходятся въ оной, опасаюсь от! 
Васъ увАдомлев1емъ о давно уже извЪстноиъ н осы1Ь. 
ожядать 00 сену предиету особеннаго Вашего наетавле 

Сообщая Вамъ, МнлоотивЪйш1й Государь, о сей гот 
жоей и присовокупляя увЪрвв1в, что я съ своей сторон 
реблю все вознохвое старан1е, дабы оиравдать ввинаш 
дежду Императорской Росс1йской Акаден1н во отношенш 
особеннынъ долгонъ щитаю свнд^Ьтельствовать Ваыъ г^ 
шее иочтен1е, еъ каковынъ навсегда пребуду 

Вашего Высокородк усердный Богоиолецъ, 
Священвнхъ Гавр1нлъ Мегдицк 

В«иа. 22 Иоия 1взв. 



Ннлостнв'Ъйш1й Государь, 

Дынтр1Й Ивановнчъ! 
Препровождая ори сенъ еъ Вашему Превосходит 
переводъ первыхъ двухъ книжекъ Словянскихъ Древкос 
•арииа, долгонъ почитаю изъявить оредъ Вани вЪкото 
ни'Ьн!» ва щетъ продолжен1я онаго. Прошедшаго нЪсяца, I 
НинхенЬ ради бод'Ьзви К. Гр. Ив. Гагарина, я читалъ та! 
налъ Ыинистерства иароднаго иросв'&щен1а за 1830 годъ, 
Сентябрь, въ котороиъ усыотр'Ьлъ объявление о нерево. 
же саныхъ Древвоетей, вячатоиъ Г. ПроФсссоронъ Пого, 
Въ соревно'вателЪ ноенъ нрннЪтилъ я не только ос 
усерД1е и быстроту по отношешю къ его предпр^ятш, I 
обыкновенные способы, совершить оное съ особевныи1 
хомъ. Г. Погодйвъ, оолучивъ орнгиналъ 3-го Сентября, ] 
чнолу того ше н'Ьсяца об'Ьщалъ послать къ Г. ШаФари 
вый корректурный лнстъ. Возвратившись въ ВЪну, я 
въ ЧасописЬ Четска1'0 Ыузеума новое И8в'&щен1е, что 
корректурный лнстъ быдъ уже въ ПрагФ. МнЪ вевозножи 
подобныхъ свошешВ съ Г. Ша*ариконъ; и я откровен 
знаюсь, что въ настоященъ случа'Ь отъ Г. Погодина не 
жЬе ожидать, нежели отъ ыенн. Мой трудъ д1Ьлается нал 
тЪыъ паче, что благод'Ьтельныя нанйрен1а И. Р. Аваден 
летворнтельн'Ье и схорЪе исполняются оэначеннымъ п 
Т1внъ Г. Профессора Московскаго Университета. Я гото] 



гать Г. Погодину, ежели 
в иепротивно трудищену 
ствахъ, Вы видите, Мило 
ыокетъ быть продолжаем 
не угодно будетъ почтит 
сему предмету. 

На щетъ Истор1И П] 
вить, что переводъ не 11( 
ся озйаченныВ переводъ 
чрезвычайно трудно, по 1 
что гораздо полези4|е бы. 
лшбо другому. НЪиецв1Й 
екой, в притомъ въ уста 
и простъ. Длн перевода < 
ея множество охотников! 

О новов СловнвскоЯ 
перь Вашему Яревосход! 
нЪйшее уже вявЪстно А| 
ст1ю же потому, что ско| 
ратурЪ — главной изъ яд 
]0-тн посл^дяихъ годовъ 

Въ первонъ письм1Ь 
составлен1и каталога кн 
слова С1н въ обширнЪЁпк 
или «{.сколькими годами, 
по какому-либо случаю п 
тек'Ь. Бстьли предподож 
ное, на таковый случай 
логовъ, въ воторыхъ съ I 
сящееся къ Словянству, 
что нибудь полезное для 

Ыад'Ъясь, что С0ЧИН1 
ный ревностный и строг: 
наго еожал'Ьн1я о томъ, ' 
о Слонянской Православ! 
чемъ, прнвиман въ щетъ, 
славиыхъ Арх1ерея\ъ бол 
между духовными есть л 
отчаеваться, что и сей в 
это случилось бы горазд 
дем1Я благоволила обрат! 

Кще одно слово ка 



г 



Руссвихъ журлэхахъ чнталъ я отрывка переводовъ яа 
скнхъ п'Ьсенъ н другвхъ аронаведетЯ Слов. лнтерату| 
это чрезвычаВво невЪрио и служить доказатедьствоыъ, 
ходясь въ Росс1и, трудно научиться СловянСЕИыъ на 
даже невоаножно, по крабнеЙ и]1р%, хакъ я сужу по свое 
ту. О взучевш нравовъ, которое вероятно сообщило бь 
и собственный харахтеръ и нашей литератур'Ь, н говорит] 
И такъ, 00 иоену ннЪшю, необходвыо вужно иослвть в 
Н1е края нолодыхъ образованныхъ людей на в1Ьсволько 
единственною ц'Ьлио, — короче оознакониться съ нар^ч1Я11 
ванн Сдовяяскиии. 

Принвте, Ывлостив'Ьйпий Государь, ув'Ьрен1е въ г. 
шенъ почтен1и, оъ которыыъ честь ин^Ью пребыть 

Вашего Превосходительства оокорвЪВш1Й сл} 
Св. Гавр1илъ Мег 

В«аа, 1/16 Февр. 18»7. 



Ывлоетив'Ьвщ1В Государь, 

ДннтрЕЙ Ивановичъ! 
Отъ 4/16 Февр. сего года отправилъ я въ нашу По^ 
канцеларш письмо съ пакетонъ на иия Вашего Превосх 
ства, содвржащныъ въ себЪ переводъ первыхъ двухъ 
Словявсвнхъ Древностей Ша*арика, въ той надежде, ч 
буду им4ть честь получать отв4тъ отъ Васъ. Но, къ со 
И8В1&СТИЛСН, что за невкЪн1енъ оторавлев1я хурьера то 
должно вролехвть н'ксжольхо времеяи въ ВЪи^; нкко! 
сонв1Ьи1я, иаложенвыя нною въ уноыявутонъ внеьнФ, не 
вихахого цроывдлев1я, требуя Вашего раэрЪшев1я. И я ч 
себя въ веобходвмооти предварнтельно беапокоить В] 
восходнтельетво вовымъ пнсьнонъ. Въ иротедшеиъ 
бывъ въ МввхенЪ ради болЪави Б. Г. И. Гагарина, 
таиъ Журналъ Квнвстерства народнаго просвФщен1я, в 
и^сяцъ Севтябрь, въ котороиъ усыотр'блъ объявлев1е г 
д'Ь тЪхъ же Древностей, начатыхъ Г. Пр. Погодннынъ. ] 
вовател'Ь ыоемъ примЪтвлъ я ве только особенную рс 
быстроту по отношению къ его предпр1ят1ю, но и необ 
вые способы совершить овое съ особенвынъ успЪхоиъ. 
динъ, аолучввъ орнгавалъ 3-го Севтября, къ 18-ыу чв 
же мфсяца об^Ьщадъ аоелвть къ Г. Ша«арвку первый ко 



ныб 1исгъ, Возвративш! 
Чешскнго Мувеуна ново 
въ ПрагЪ. Мн1Ь невозноя 
Фарикоиъ, я я откровенр 
чаЪ отъ Г. Погодина но 
Ной трудъ делается на. 
яам'Ьрен1я И. Р. Акаден! 
няются озвачениыыъ прс 
Университета. Я готоВ1 
йто будетъ угодно Акад 
реводЪ. При снхъ обет 
Государь, что трудъ мо: 
Вашеиу Превосходитедь 
особенвынъ наставхензб! 
ливаюсь ожидать. 

Примите, Милостив 

почтенш, съ которынъ в 

Усе 

В«на, 6/18 февр. 1987. 



У1ыЪя честь ув'Ьдоы 
чеши нааначенныхъ ынФ 
М1И ста Голландсквхъ че 
нокорн'Ъйшв просить Ва* 
тую благодарность за Ё 
ыалону труду. Что каов' 
рученЗй, то я ногу вос! 
нихъ. Словаря Чешских! 
меНИТЫХЪ И8Ъ нихъ довг 
чить чаетш иаъ нввЪстп 

тур*, ЧаСТ1Ю И8Ъ С)в81вГ 

тайной въ В^и* въ 1В25 
иыхъ Богенсвихъ кнвгъ 
хаЪят, баижайтее среде 
Но для сего нужно ии*1 
дабы, анаа, чего недоста 
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было стараться о восподнен1Я сего недостатка. См']&ю ли про- 
сить Ваше Превосходительство о доставленхи мн'Ь самаго кратг 
каго каталога древнихъ Богемскнхъ книгъ, находящихся въ Ака- 
демической Библ10тек1&, въ которомъ бы означены были имя пи- 
сателя и загдав1е книги въ двухъ или трехъ словахъ? 

У изв^^стнаго Словянскаго литератора Копытаря находится 
важное собран1е книгъ различнцхъ Словянскихъ нар^чхй, кото- 
рое онъ нам':Ьревается продать. Дабы С1я дрцгоц'Ьнность не до- 
сталась въ как1я либо чуж1я руки, не благоугодно ли будетъ 
Академ1и сд'1)лать предварительный распоряжешя касательно сего 
предмета. 

Сочинен1я покойнаго Епископа Лук1ана Мушицкаго, изда- 
ваемый теперь вновь, какъ видно нзъ прилагаемаго при семъ 
объявлешя, хотя и не безъ цогр'Ьшностей противъ образован- 
наго и здраваго вкуса, однако чрезвычайно уважаются Сербами, 
какъ произведен1Я просв'Ьщеннаго и самаго ревностнаго патрю- 
та Другое новое литературное явлен1е: Кратке поучитежьне 
]>ес11де, по содержанш своему, не можетъ заключать въ себ^^ 
для нась ничего новаго, но любопытно для сравнен1я Сербскаго 
церковнаго языка съ языкомъ натихъ пропов'Ьдниковъ. 

Примите, Милостнв'1^йш1Й Государь, ув^рен1е въ глубочай- 
шемъ почтенш, съ которымъ есмь 

Вашего Превосходительства покорн'Ьйппй слуга 

Прото1ерей Гаврхнлъ Меглицкхй. 

В1Ьна, 12/24 1юля 1838 г. 



Д. и. Язмковъ — Д. N. Княжевичу, 

Милостивый Государь, 

ДмитрШ Максимовичъ! 

Въ посл-Ёднее собрание Имп. Росс. Академ]и, въ которомъ 
и Ваше Прев, присутствовать изволили, было разсуждаемо о пе- 
ревод1^ на русский языкъ и даваемыхъ Г. ШаФарикомъ Словен- 
скихъ Древностей и положено: просить Г. Погодина, чтобы онъ 
ув'Ьдомилъ Академию, кончилъ ли онъ переводъ первой части 
сказаннаго сочинен]я, и не угодно ли ему будетъ прислать сей 
переводъ или какой отрывокъ изъ него въ Академ1ю? 

Зная, что Ваше Прев, на дняхъ отправляетесь въ Москву, 
я обращаюсь къ Вамъ оъ покорившей просьбой^ принять на 

5 



себя трудъ переговорить 

в сооб1цвть ин'Ъ его ОТЗ) 

Съ истиввыыъ о< 

ннЪю честь быть В 

X &в. 1) ми 1887 
Его Превосх, Д. Н. Кш 



% И. Княз 



Въ сл1|дств1е поруч 
иш, о которомъ Вате П[ 
16 56, обращахся а съ п 
полученный отъ него пи 
дить ори ееиъ Д1н преД' 
Съ совершенным: 

честь ниЪю быть В 

8 1юля 1837. 
Его Пр-в; Д. И. Языкову. 



Я. П. Поп 



Въ отв*тъ на пиеь 
Л 56 отъ Г. Секретаря А 
им'бю, что первая книг» 
вершенно переведена Г 
иечатается и выйдетъ в' 
пимъ н къ третьей. Е^л 

ШеиЪ ПреД11р1ЯТ1И, то ОЕ 

получила бы немедленно 
сочинеше ШаФярнка, заг 
доказательства о глубок 
скаго. Ыо еще большую 
ноыу Ы1ру, подвр^&иивъ ( 
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ДЛЯ окончашя пвчатан1еыъ его огроиыаго труда, а именно 
рой части онаго, съ археологнческиии нзсл'Ьдовашяии. I] 
поворв'Ьвше Ваше Превосходительство о сообщенш Ава; 
сего моего мв(в1я, съ совершвнныиъ почтсшемъ пребыть ' 
им'Ью 

Вапшмъ покорнынъ слугою 

М. Погодин ъ. 
18Э7 г. Ьоня 8. 



И. п. Иогодявъ — %> И. Язувову. 

Милостивый Государь, 

ДнвтрШ Ивавовичъ! 
Честь иы'Ью представить Акадеи1и 2 книгу ШаФариЕС 
Славянск.ихъ Древностей, ивдаваемыхъ мною въ русскоыъ 
БОдЪ Г. Бодявскаго. Квнги этой до сихъ поръ рааошлось 
квигопродавцевъ ненЪе 50 экз., такъ что я затрудняюсь пр 
жать Н8Аан1е и прошу пособ1Я у Аваденш. Я надеюсь, чтс 
хеи1я не откажеть мнФ въ ономъ тФнъ бол'Ье, что сана 01 
нЪрена была издать ва свой счвтъ ато важное для Исто 
Филодогш Славянской сочянен1е. 

Ув'Ьренной въ Вашемъ бдагосклоиноыъ ходатайстве, с 

вершеввынъ почтен1еиъ и иреданноетш пребыть честь им 

Милостивый Государь, 

Вашего Превосходительства покоры'&йшимъ сдугою 

Михаилъ Погодн 

18117 г. Ноябра 17. 



Отчетъ Раясматрвиатедьааго Комитета. 

Въ Императорскую Росс1Йскую Академ1ю. 

Раасматривательваго Комитета 

Отчетъ, съ возвращешемъ Рукописи Се 

нива Мегдицваго о Одавянскихъ древж 

и перевода Г. Бодаисваго. 

Въ Комитетъ препровождены были для сличев1я два 

вода ШаФФаривова сочинев1в о Славансвихъ древвоетвхъ: 

рукописный Священвнва Меглицкаго, трудившагося над1 
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1гъ по порудев1Ю Акаде111я, другой Г. Бодааспго, ■здая- 
•ессороиъ Погоднвыиъ. 

ввимательномъ разсыотр'Ьп!» обонхъ иереводпьъ Коын- 
одигь, что оба овв не совершевво . удов1етворвте1ьаы 
>тъ В'Ъкотораго исправлев1я, въ особенноств вереводъ 
скаго, что иожно усмотреть нвъ представдяеныхъ прв 
1исокъ н слвчоая обпнхъ перевпдовъ ')- Въ рукописи Г. 
1ГО ветр11ч:<ются слишконъ растянутые перюды, что 

■ прввадл«жит1. въ отутвтелышмъ недостаткаиъ сакаго 
[ка. Г. БОДЯНСК1Й раядробляетъ перюды, во ве совсЪиъ 
гакъ что иногда иять, шесть мерюдовъ, саЪдуюице одннъ 
ыъ, начинаютсн ссылкою ня вредыдущШ; одянъ ухавы- 

другой, ве представляя саыъ но себЪ оолнаго смысла 
н стр. 8: Отсюда, и пр.), тякъ что утоыляетъ внанавйе 
1и. Еще бол'Ье вредить слогу, что в'Ькоторые нвр10ДЫ, 
явь словъ, н])едставляютъ совершенную неясность, ваир. 
>-й. 

еэнан цЪль труда обонхъ переводчнковъ засдужнваегь 
е. Сочинение Ша*Фарика, ирвнадлежащаго хъ числу отлич- 

учевыкъ вашего времени, исполнено богатстномъ св'Ь- 
представляетъ драгоцФваые матор1алы для Исторш Сла- 

■ народовъ. Важнейшая часть сего сочинеи1я есть ука- 
'очнвковъ Славянскнхъ древностей. Съ другой сторовы 
е зам'Ьтить, что Филодогическ1я доказательства Шя**!* 
тверды; овъ иногда слишконъ новерхностао првдержн- 
юдствв словъ въ язывахъ, въ подкр'Ъплев1е свонхъ лю- 
иыслей, и отъ того выводы его по сеВ части 8ам11тво 
I. Иаъ сочнвев1Я его весьма полезно сделать нивлечевйе, 
1Лвот1^ оно ножетъ дать новодъ къ вЪкоторынъ веосио- 
[иъ толкамъ, требующимъ оговорки и возражен1я. 
неревод1Ь Г. Водянскаго издана только 1-а книга 1-го 
(ливвика (318 стр. состав. 19 печатныхъ лнстовъ). Въ 
юй изъ В'Ьны рукописи Г. Мсглицкаго заключается го- 
лЪе. 1 й тонъ его содержитъ 180 нисьненныхъ, что со- 
около 48 печатныхъ листовъ. Трудъ довольно обшвр- 
1Служивающ|В нриянательность н по усердной дЪятель- 
ь которою Г-нъ Меглицк1Й спЪшилъ выполнить предло- 
:адем)И 

В. Панаевъ. М. Лобановъ. В. Иеревощивовъ. 
Б. Федоровъ. Востоковъ. 



иъ при А%1Ъ вкп. 
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д. И..Я»ыковъ — Г. Т. Меглнцкому. 

Мидостивмй Государь, 

Гавршлъ Тихоновичъ! 

Не причтите къ забвешю, или къ чему нибудь еще худше- 
му, то, что я ие отв*чадъ на несколько Вашихъ писемъ. Я ожи- 
дадъ разр^шен1я вопроса: нужно ли продолжать переводъ на 
русскШ языкъ сочинен1Я ШаФарина: О славянскихъ древностяхъ, 
или еЪтъ? Надлежало переписываться съ Москвою, отдать д'Ьдо 
на разсмотр']^Н1е особаго комитета и потомъ слушать его въ со- 
бран1и Академш. Все это заняло много времени, а теперь, когда 
все р1^шилось, я имЬю честь отв']Ьтить на всё Ваши письма од- 
ннмъ разомъ. 

Императорская РоссШская Академзя приносить Вамъ чув- 
ствительную благодарность, что Вы, М. Г., такъ охотно и такъ 
скоро исполнили ея желанхе доставлен1емъ своего перевода пер- 
вой части сочинешя ШаФарика: О славянскихъ древностяхъ. Но 
поелику оно слишкомъ обширно, то она положила: не перево* 
дить его на русск1Й языкъ вполн'Ь, а дождавшись того времени, 
когда Г. ШаФарикъ издастъ все свое сочиненхе, тогда перевесть 
оное на русск1Й языкъ, но только не все, а сдЪлавъ хорошее 
11звлечен1е. 

Академ1я, отдавая полную справедливость переводу Ваше- 
му и желая н^^которымъ образомъ вознаградить труды Ваши, 
положила, на основаи1и своего Устава, выдать Вамъ сто червон- 
мыхъ. Во исполнен1е сего, препровождая при семъ вексель кон- 
торы Штиглица въ тысячу сто рублей, данный 27 мая сего года, 
я покорн'Ьйше прошу Васъ о получен1и онаго меня ув'Ёдомить. 

Въ письм'Ь Вашемъ отъ 4/16 Февраля 1837 г. Вы между про- 
чимъ упоминали, что досед'Ь почти ничего не написано о Сла- 
вянской Православной Церкви вн1Ь нашего отечества, и, прини- 
мая въ соображен1е, что секретари при австр1йскихъ православ- 
ныхъ арх1ереяхъ большею част]ю люди образованные, а между 
духовными есть люди, занимающ1сся науками, почему можно на- 
д'Ьяться, что и сей недостатокъ выполнится. Вы думаете, что 
С1е сделалось бы гораздо скор-Ье и надежн-Ье, если бы Росс. Ака- 
дем1я обратила на то свое внимаше. 

Академ1Я, благодаря за сш мысль, принимаеть ее съ удо- 
вольств1емъ и полагаетъ, что привести ее въ исполнеше никто 
не можетъ лучше, какъ Вы же сами; но если бы почему-либо 
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асдьзн было Иаиъ принять на себ 
сятъ Васъ указать ей ма вакогп-Л! 
ныхъ а{)Х1С])ееиъ, къ которому ова 
Исполннпъ все то, что воздо 
яыЪю честь быть съ встиннынъ и 
давност1ю 

Вашего Высокоиреиодоб 

М ЦЗ. С1113. 31 им 1Ы38 г. 
Его Выеокопреп. Г. Т. Меглвцкон;. 
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Студевты Пресбургспго Л 



•я Ргеёро 
?Ув1ес1ё11у а ^ум 

Ьаака ^аве к п&гоЛп вЬпапвкё 
тгекгпаша ^евЦ рёбе ^авв о ^Ьо \п 
И1ега1пгу Шат 81&№п а пвесЬ 81о№11 
1в1)о рот2Ьи(1Иа, ЬусЬ ^аш \Уе1ес(ё11 
ро1геЬу па$в, рт)ёпет «тЗесЬ вро1п(11 

Кев1п8пё Мя|1'агй гед! пав] роИ: 
Ьга1геосй рг|к1а<1, и^и^еоаа 1ёшёг 
паё^сЬ гогп^Шо а (1о<1а1о <1псЬа ка V 
1вЬкё. К 1оти (о ф{ 2а1о2|1а воЬё н1< 
цш з1и<1и§^с^ ш1а<1е2 ргес! <1е^и яв1 
^гйё1а»а11} ве № гее! а кёсесЬ оа1 
»те п'вак ^кга1се, ге и&ИочупивЕ паы 
^евЫ) па се1ек 1вп, ^еЬог бааскаа шу ■ 
Ба1111 ия к юоп Сегпёши не точ,рто»1}г. 
(игап а гсб) каЫёио кшвпи в1о\уап( 
паинкё ^V2<1ёIаI]^ го/й1го\уа1| Ьа(1ешо 
1иЬо1<> уухпе^епёЬо рге(18е\72е(|, пег р] 
Лаше, ж сев(ц ее пат 8^н^V^. 0Ьи(1оЬ 
ки1^, 1еи1о па^ ашуз! р1-вка2е^, §( 
к ваабео] ее в1о№апвкусЬ, 211и(ё рак 
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И4ега(ага пай ^и& зЬ^апака \7;п|ка, ро1геЬ11^сЬ ргоз^гедкй зо1 
ЬуИ. Рипё^жИ рак репрё ргев\уё(1деш ^аше, 2в (оНко лг^ге ^( 
грййоЬет па^ёЬо абе1и дов&Ьпапи шй^еше, к \^&т ее ^е1ее1ёп' 
восеибвпу Рапе покате, 24(1а^ее Ж-лв ее и'я) йс1]№ов(|, Ъу а 
паЗерговЬу 81апцё 11<^в1|ё Лка^еш!! Ре(гоЪгайвкё, ^гп^ аоЫ п 
п^вЬ гав1аЬ о и1вга1ига аЬэталвкаи па(1оЬу1а, а ^е^шг^о газ! 
Та^Iт)^кеш ^у Ь^!! т&^Це, рЬейибвЧ зоЬё пев^ёгопаИ, яЬу 
п4к(е1^1111 к ]1апбеа^ ее н рогпао] ге^1 а 11(ега1игу паго(1а гонке 
2^с^ш^ к111Ьят1 1&вка^Vё оЬ(1аги1 г&с!1я. 

Му рак ^Зешо^пё па (от ргасотг^Н Ь11(1етв, ЬусЬот 1о 
тев1кёЬо <1оЬго()11д рга«г^ш @еЬо иг}-ккп}т НоЛо^ш! зв в1в1!, 1 
д(а(1оV&и^ш геб! а 1|(ега(игу гизко-зЬпаовкё ^гвпс) па^| т! 
фаш 41ок&2аИ. 

вевШ 1е|1у ргозЬа 1а1о йоЬгоб^опа вгйсе 81о№апй гавк^г 
пак1оп): габ(в оат игбео^ (18г Ьш? йо Ред(ё, Рааа Лапо»! К) 
Ы1|1'1о (1о РгаЬу, Рапп Ра»!ож1 До;2еГо»! г^аГаг^ко^!, к1вгу е®? 
кп1Ьоппу паЗ) Рапн Ма1ё§1,Йеи'г1ау1ПП 0|1еЙ1в, т11ови\тё 21в1а(|. 

ХУукопатг грй8оЬ|-ш ^^[п^о ^угпе^епаи й1оЬи, га! ос1 8р< 
т;^сЬ аа ргвЗрогзкёю в№. Ьусеиш йи^ц§^с^сЬ зжёгеоап, ЫпЬок« 
рп \?4ш Щ №&§, 

\Уе1ес(ёп^ а ^У'увосепбеп^у Рапе, пвуроп]2епё|;Б) з1^2еЬ^^Ь 

Оао1е1 Дагов1а1г Во 

Кп|Ьоппу 11депи& ге^1 6енков1опепвкё ргеврогвкё ^^I1^ Кп 

(Заолушаво п вас1|дая1в Роос Лжад. 26-го 1юня 1837 г.). 



2. 

1? Ргвзрогкп Лае 4 Вгегоа 18 
31о№а1п^ Миг!, 
\Уе1ес1бп^ а У/увесъи&ео^ Райе! 
Ргей де^зи ав1 Iпё8^с^, реп'оаи до ХУйв, 81о«а1п^ а \Уе1ес 
л?яав, ййпёгха овп1ё1вп1 Ъупзе, \гувЫ| вше к и'яшгпаупгааспё 
к 8П'ё1«)В&Ыёти пя§ёт[г81опапвкёта оаглйп рга^(1^с^ ае ргос 
кап рН 1ош ко^!№8е ее па*}^^, ^е она оЛ ДУувосеасепоз!! ^'а 
восе1а гатгг2вп& пеЬпЛе. Ой^оЛу, ^еи^ зе пАт оЬ^еш!!, рге) 
□&я, ге Ыо па1е аАов1 гикап V?а^^^сЬ пр<]пй1а Ргобей ^нао 
^вз1ё о АкяХиЬ&сЪ, ({оЬгосЕппови а изсе ^а§^ к п&го(1п 81от( 
рецгйё п^1^1ёо!, вупип'вкаи од<1а^ов(^ роп^^Ёе^аи па^1 2а|1оз1§ев 
кг&1:в Ьавкн\У0!^11 \V&^^ ргейаЦгаи зе оро^тайи^ете. 

Кги1ё п&Ивку, §е^1о ваив^*! п&З Ма|]'аг ойе (^авй ^И ро 
81о1г&ко71 61011, роиабоп4п]п1 геб! ^еЬо а \V(^^&I1^ш шп оЬгош] 



Ьо1й в\уус1|, о(]п^ш&п^Iп ти п&го^п 

н1я11,<1и, а ««^о1|кё 514^ 1)Г1>па81еЙоиг 

(1е»я1его §12 81о1е1) к воЬ^ а роЬта! 

ргос)1|1?сЬ пёк1егусЬ, паш^Зи в»6п1 

^У7.1|и<ЛПо (ап^ка ро ^оза2еп^ ч/уЩ ; 

8№ёЬо. К йорЗУ 1оЬо1о с)1е гаЫ 

Ьусеит ^(и(1п^|с{ тIа(1е^ ртЫ йеа, 

У1гЛё\а.п] ее уг 111а(ег(1пё а №Й№сЬ 1 

1вт пг^ешоони оя№}сеа1, ге впаН: 

се, ^еаИ) оя се1ек, ^еЬог сав1квп ■ 

го/.рго&1)гя^3о.|, 2ге(е1 оа$ иргете, . 

Г' вкёЬо ктеое ее оЫу.шт}тм, а (ак 

к. . парот&ЬаН Ьайеше. СЬ())>1)| 8ше ве 

^ япнак шппЬё, ё^Ио ргвчиЫйяИ не! 

^ ри^- СЬиЦоЬа 2№1н^(б, ле|1о81й(е1| 

н1ц (от(и акт ргекаг,), ап)^ I рН па; 

^' »е 81ола1]8ку1п, оЬгжШ!^ рак Кие 

Ь (пгп пн<1е фаА 31и№уа»кё куп^ка. 

; ввп^в! '^-^ (оИко \у)''^е (1о1се11уп1 яр| 

л ■ \\'у8осеисей^ а \\'е1ее1епу Рапе ае 

: - в)се, Ьу 8(« (аи^еЬпап па.ч1 глйШ ! 

воЬё о 11(ега(цга ВЬжапвкаи дИ > 

■ ^т^ко '^авЫи^Нут Та§ети^кет №; 

,.' кпхЬоуии ваД] Н1(1И'аиакац пм еп'ап 

[': Ыег^Ш! ка!Ьаш! к оаисооЗ не ге^З а 

; п&гойа 81а^о-11п9кёКо т1|ов11№ё оЬ 

Со кДуЬу ее аапай, ЙасЬеш V 

■о, гя^и^е тг 1ё 1оЬ<> роцй1^ешв ш^п 

ЛоЬгоЙзпсПт пау1а8ка^?<>е^3т а ан! 

Рг31отпё (1)1ко „Пойу" ки|Ь 

(ожапё, со тяк таИск^' сЬ^жовН 

п1в^;яЗ ргасе 0(1 рг\уоройа1ки иро1к| 

п4\уапё, рак пя аа1гаГу кпИютеоу I 

Оа'Жш-, ие/Г'>\Упа№а1| ее аапя 

\уй1[ \Уа^З, рго^V^п^^п^ 1о1о 11111ови№| 

81о№и111овС| а ^Ууаосвисбаови 

1е|йш, идеасйт гее! а 11(ега1игу бе 

Лагов1аи' Оап1в1 ВогЗк ». г. 

^в^аV^^ га()11<^ Кп1Ьо'.УйЗк а 

Сс^остпЗк. 

Ыопв1а\у ^киНе^у №. г. 



г 
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ВаДоа!»» Опйге^ Йо1с тт. г. 1)ор1Вот™*в1. 

Та^ешц^к. Ыап \У1авит!1 Ре11Аг уг. г 

МПовЫте ^огвСНогЬа^ №. г. АУ^Ьога р1]8е4)е^. 

Оор18оп'а1е1. Во^Ыату 611^ ТЛЪотзк'}, 

Лап В'■5т^^ Ре1пкотб » г. ^^Ьог 

\У^Ьоги рг)8е(^)С). ВотокЬ I 

Хиап Оа11Ьог 21т4ш №. г. \?]?Ьог 
Рго ро(№Г2еп^: Ьи|1еп'^( ЙРцг чг. г., аатёБ(о^к Р 
вкёЬо пя 1усеиш ч/ Рге^ригкп. 



Въ ИресФуржское Словеиское Обще 

Имаераторскан Российская Акадеы1я, удов. 
Общества, иал)жила: доставить въ оное по од| 
всФхъ внигъ, Академ1ею яздавныхъ. Но какъ I 
изъ Петербурга въ Пресбургъ вдругъ въ одао 
труда мте.1ьна, то книги будутъ доставляться 
иервыЙ сдучаВ, препровождаются сл'Ьдующ1н: 

1) Повренг'нное иэдавпе Акалем1И, 4 

2) Из|1'Бст1й Акадеы1н, 12 книжекъ. 

3) Кратк!я записки Акадеи1и, 3 кния 

4) Словарь древней и новой поаз1и, 
На будущее время книги будутъ высыдат 

Н1Я Акадеы1и, съ одною только накладною. Обн 
водить увЪдомлять о аолученш книгъ. 

87 шна 1838 г. 

(Ковопвктъ въ Д^Ъ Росс. Акад., М 25, 18: 



I. В. Юетняъ Ияхль —^ Д. И, Я;шк( 

Ваше Превосходительство! 
Ос111&луюсь 8д1-.сь заслать ной трудъ: „Л1 
оись Славянъ нар1Ьч1я ческаго (богеыскаго) отъ 
1837, въ Чехахъ, нн Мора&1& и въ Вевгр1в (Угр 
корною лрозбою, чтобъ Ваше Превосходительств 
угодяу — вь бмблштекВ Ученой Иипсраторской 
деши выесть достояли. За щастливаго бы сь д 
казъ пркятельскаго нр1ет1я въ трет1емъ свяввЪ 
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ной лЪтоишая^ имя Славной Императорской РосЫйской Акаде- 
мШ на загдав1^ проставить могъ. 

Им'Ъю честь быть Вашего Превосходительства 

поворнМшимъ слугою 

I. В. Юстинъ МихлЪу 

Чденъ'реда побожныхъ школъ, сочинитель. 

Прага въ Чехахъ, Ма1я 30-го дня, 1837-го года. 



Въ засЪдан1и Академ1и 22 янв. 1838 г. читано: 

Отношен1е Г-на Директора Департамента внутреннихъ сно- 
шешй Минист. иностранныхъ д'1&лъ къ Непрем1^нному секретарю 
Академ1и отъ 18 янв., за >г 234, при которомъ доставляетъ сле- 
дующую выписку изъ депеши посла нашего въ В'1&н'Ъ о прожн- 
вающемъ въ Праг'Ь Юстин*]^ Михл^^: 

у,1осиФъ Юстинъ Михль, Теромонахъ ордена П]аристовъ и 
Профсссоръ Чешскаго языка въ гимназш города Раковинка (В&- 
копНг), пользуется вообще весьма хорошимъ мн'Ьшемъ. Въ уче- 
номъ св'Ьт'Ь онъ изв'Ьстенъ сочинеш'ями на чешскомъ язык^^: 1) 
О школахъ реальныхъ и техническихъ у Богемцовъ, Прага, 1835. 
О правописаши иллирШскомъ, Прага, 1836. 3) О чешскомъ язы- 
к'Ь въ отношен1и къ правопиеан1ю, Прага, 1836, и 4) Литератур- 
ная л'Ьтопнеь Славянъ Чешскаго нар'Ьч1я съ 1825 до 1837 г. 
Прага, 1837. ВаЪ ст труды хотя и не блистательны по своему 
содержан1Ю, однакоже не только носятъ на себ'Ь печать самаго 
ревностнаго усерд1я къ распространенш усп1^ховъ Славннскаго 
просв'Ьщен1я, но и открываютъ особенную тщательность автора 
въ изсл']^дован1и, здравый умъ въ суждеши и полноту в%ден1я 
разсматриваемыхъ предметовъ. Что же касается именно до Лж* 
тературноЁ его л'Ьтописи Славянъ, то она, изображая картину 
ученой д'1^ятельности Чехову въ продолженш посл^днихъ 12 л^тъ, 
им^Ьетъ вообще достоинство историческаго произведешя, сохра- 
няющаго для потомства литературные труды предковъ''. 

Справка. Михль, приславъ для академической библштекк 
свое сочинен1е, подъ названхемъ ЬКегаШт! Ье^ор18, часть вторая, 
просилъ дозволешя посвятить Академш третью часть сего со- 
чинен1я. Поелику для Академ1И онъ былъ совс1&мъ неизв'Ьстенъ, 
то она положила просить В1Ьнскую нашу мисс1Ю осв'Ьдомиться 
о нравственныхъ его качествахъ и ученыхъ достоинствахъ. 



к»'-* 



^ 
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Опред^Ьлено: Кавъ ВЪнскан ыисс1я отзывает 
Г-в1к Михл'Ъ, то дозволить еыу сд^Ьлать аосвящен1( 
Акадви1и. 

(Записка ва<Лда81й И. Росс Ахад^ 1838, овв. 22, М 4.). 



Г. т. НеглмцкШ — Д. И. Языкову. 

Милостивый Государь, 
Динтр1Й Иванов 

Препровождав къ Вашеыу Превосходнтельс! 
Н1Я Церногорсва иХерцеговачва, 2) Траге^ 
назначенныа сочинителемъ и издателемъ ихъ Сем< 
воввченъ для библютекв И. Р. Акаден1н, 3) объявд 
, кЪ на выигу: Богиня С;1ава, и 4) Р1од}' гЬог 
а бевки81о(гапвкё Рге^рогвкёЬо, внЪстЬ съ I 
висьиоиъ отъ Пресбурсваго Словявскаго Общеет! 
читаю ходатайствовать у Васъ о благоскдоннош 
сему иосл'Ьднеиу. Общество, хотя состоитъ бол1 
Словявъ, но управляется Лицейскииъ Профессор! 
взв'Ьстныиъ по благоразуыш я ревности въ Сло: 
свтели бесиокоятъ Васъ о веходатайствованш и 
И1И нЪкоторыхъ книгъ для позван1я лвтературы I 
скаго народа. Они приводятъ въ првчвву своего 
нюю б'Ьдность, а я еъ своей стороны нрвсовокун. 
ханное затруднеше получать Русск1Я ннигя въ з, 
вахъ. Благоскловное удовяетворен1е прозьб1& ихъ 
какъ роса аеилФ жаждущей. 

Естьлн Литературная лфтопись Слов! 
го нар'Бч1я, вздава-^иая въ ПрагА Шаристоиъ 
Чешскомъ), еще не прислана въ Акаденио сочвш 
беанолезно врюбрЪств ее ппкункою Она содерв 
Чешской Лвтературы съ 1825 во 1ё37 годъ; сто1 
сорокъ врейцеровъ сереброыъ. 

Првните, Лилостивый Государь, ув'Ьрен1е въ 
почтвн1и, съ воторыиъ навсегда еснь 

ПокорвЪЙП11б слуга ] 
Прото1ерев Гавр1илъ 1 

Мва, 6-го Иак ]838. 

(Арх. Рооо. Акад., ДЪло М 2Б. 1вав г.). 



Записка В. В. Ганки объ уч 
нр| Н. Росс. Лкад 

Ваше Высокой 
М 
Милостивое удовлетворен 
д»лжеи1я иребыван!^ въ 11раг11 
древняго права четскаго вну| 
шему Высоконрсв. ыысли, ко 
всего Славянства вообще и дла 
считаю, если он* удостоятся 
щественнаго покровительства 
* До сихъ поръ славянские 
витеаьства или частныхъ лиц' 
единообраз1е въ язык* и обыч 
но, гд* православ1е но нын1^ г 
на яапад*, хотяжь оно такъ | 
некоторые Б0|)еш11н свои обна: 
ия исходящ1е лучи, ч*ыъ бол* 
нообразн*Вт1й цв*тъ 110ка!1ую 
нравах'1> я въ азин* ностсиен 
когда 11росв1>1цен1е съ такиыъ 
няется, вачинаемъ бол*е неае^ 
диыость точной славянской т< 
основанное на живоиъ народн! 
ственнпй, нежели заиыствова] 
потому еще необходимее, чтоб' 
нашего безъ иотери времени I 
учеыыхъ, такъ и для учащи\( 
средоточ1Я не чуждалась. Дли 
покровительства и пособ1а. [' 
нениаго народа почти полна, и 
мор'Ь морск1е, тотъ въ горахъ 
хозяйственные и т. д. С|и сл( 
заимствовать, и только недист 
искусный яяыкоиспытатсль въ 
здплъ и так1Я тотчнсъ ве-Ьиъ 
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р1я хорошо знаетъ, каввии средствами южная Пав< 
Славянщизна на СалЪ, Эльб'Ь и ОдрЪ истребленна 
вянсшя илвиена истребляются. Честь а янаиенвт 
лагаю, въ яашь в'Ькъ требуютъ положить всеыу а! 
01 сколь ивого въ вебу в»ывающаго сд'Ьдано съ I 
воря о тысячи иЪрахъ и 11ритЪснев1яхъ, устремле 
для унв4тояешя Славянства на запад'Ь, упомяну I 
в еще не столь анаменитыхъ, такъ н, п. Аветр1я 
Славянства позван1Яык нла богатствоыъ отяичаюп 
□оддаяныхъ, возвышая ихъ въ дворянство съ ири 
ихъ славянскому ирозванзю н1&ыецкихъ ироииевова! 
ваор.: Зв'!&риаа гоп БаЬ>«а|(1, Калина уоп Ла1Ьеп§1е11 
ХеаЬег§ и т. п., какъ то въ В'Ьнскихъ нридворных! 
ежедневно можно начитывать. Таковая суета льст! 
брыыъ людяыъ; они уже аодиисываются дарован: 
ароименовав1емъ, отказываясь навсегда первобыт! 
иил1и; такииъ образонъ, д'Ьти и внуки вхь, аабыв' 
хождопе, делаются ветокмо в^Ёрныни Ы'Бмцамн, но 
ми врагами всего славявскаго. Такииъ же образе 
сора заставляютъ студентовъ ихъ славянск1Я оами 
вать или искажать въ н1'>иецк1я, особеныо, если он-Ь 
ко схожв ыа какое-либо иЪнецкое слово, и мало наё 
воторы бы> какъ я или Копытарь, такому переиначи 
тивились. [МнЪ льстили, что былъ въ начал'Ь 18-Г1 
Силез1и какой то Ыааске славныиъ иоэтомъ, нояск 
сору: что я не изъ Силез1в в что если чеюв'Ьвъ са. 
вится,ния другаго его не нрославвтъ.] Такъ Клазарь 
вЫвег, Заверталъ=8ааег11]а1, ПЪшица^ВевсЬиСгег с 
черезъ с1е больша» часть ирославившвхся нашихъ 
Н1Ёмцамъ ирвчвсляется. [Уже въ среднихъ вЬках 
ввмалв въ свои владЪн!я иЪнецкнхъ колонистовъ С1 
и съ особеннымъ благо11р1нтство11аи1емъ употреби 
тонское право, и такимъ образпмъ здЪлался исеюд 
в(а(11; на тузсмцахъ остались всё [юдатн и повинн< 
по мЪр'Ё разширян1я сихъ иноипененныхъ колонШ ] 
и несноснее становились. Такими и еще далеко I 
и'Ърани, о которыхъ :1д1Ьсь уыолчаю, исчезло С 
нижней Силез1и и въ другихъ провивц1яхъ ныяЪп! 
Саксон1и и Аветр1и], 11одражан1е бы въ ноль»; 
не вредило. Н'Ьмцы, хотнжбы въ конц^Ь св'Ьта был1 
орцкывное сообщеше между собою отвоевтельно 
(СклА своей наридноств и врождеввой виъ страст! 
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ми ше не такъ, то но нравней и'&рЪ въ литературвыхъ и 
исенныхъ отнотенЫхъ, в хотяжбы и на славансвов аени 
1Ы были и азыкъ славянскШ научили, докоаЪ у нихъ вЪ- 
про8вав1е, то находятся всегда, какъ на в'Ъсахъ, въ бев- 
аой нерЪшииости, въ кавоиу принадлежать народу, но 
)вонъ удобномъ случаЪ въ свою пользу изкЪнятъ. 
)е политическое ияЪте состонтъ въ слФдующихъ сло> 
Славяыъ прославитъ только познание саныхъ себя, то есть: 
аждый славзнскШ народъ точвЪе узнаетъ санъ себя ж 
братей, тогда и врата адова ве одол^Ьютъ ихъ". 
).1агая на ногуществевное покровительство Вашего Вы- 
шосходительства, а ув-Ьревъ, что Вамъ Бож1е11ъ внуше- 
:елик1Й Царь таковое высокое И'Ьсто ввФрилъ, и что Вы 
сихенш ннхесл'Ьдующаго достохвальнаго и толиво вохде- 
I вееии славяаскикн ыародаии учрежден1а ирочнаго ва- 
оложить не откажетесь, говорю, вавъ на сердцу у неня. 
«стоить въ учреждевш при Императорской Росс1&ской 
ш шести нЪстъ славянсхаго отдЪлев1я, которое бы завЪ- 
языкознав1еыъ и литературою остальныхъ славянских! 
въ. Оно должно состоять изъ шести Лладениковъ, соот- 
еныо шести важнЪйшииъ нар1Ьч1ЯЫъ, и столько же Адъ- 
ъ, которы бы, выЪетФ работая, по выбыт1Ю взъ своей 
Академика могли занять его н1Ьсто. Таковый Акаденнкъ 
)нктъ его должны вепреыМво быть уроженцани изъ т^хъ 
ь, которыхъ языкъ в письыеввость они имФютъ аа пред- 
должны не токмо язывъ и литературу своего вар'Ьч1я, 
равы и обычаи и истор1ю своего народа знать въ спвер- 
Ъ н по своей части съ новыми прон8ввдев1яни лнтерату- 
тоять въ безпрерывныхъ наблюден1и, связи и сношен1нхъ, 
доставлять дли библ10токн Акадеи1и всЪ важнЪйшгя пронз 
Начальникъ сего отд'Ьлен!я, избранный изъ числа Лжа- 
въ, долженъ знать совершенно всЬ славянск1я нарЪч1Я и 
ть на то, чтобъ 110 возможности были всегда: 1) для Мало- 
го: одинъ изъ южной Росс1и и другШ изъ Галищи или 
Руси или изъ закарпатскихъ Русняковъ; 2) для Сербска- 
шъ изъ Сербш или Черной Горы и другШ изъ Боснш или 
ш; 3} для 11длир1Йскаго: одинъ изъ Ероацш и друг1Й изъ 
, Каримтш, Карнюл1и или Далмацш; 4) для Чешскаго: 
изъ Чехъ и другШ изъ варпатскнхъ Словаковъ и^:и изъ 
н; 5) для Сорбскаго: одинъ иаъ горной и ДругШ взъ 
1 Лузащн и 6) ДЛЯ Польсваго: одинъ изъ Королевства я 
изъ княжества Познанскаго или изъ Кракова. 
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Такое отдФден1е приготовляло бы кандидатов' 
руссквхъ, на славянскш катедры при уннверсятетг 
въ послФдствш съ большимъ усп^Ьхонъ возиохно 
сылать за границу для усовертенствовав1я на ыФ( 
потребовалось бы нен^^е времени и иадержевъ, 
веобходиио. Сверхъ сего, это отдЪлеше должно ( 
рааборомъ слававскихъ латературныхъ проазведе 
обраэомъ вовнокво бы было издавать при Акадек 
лаежую литературную всеславянскую газету. В 
заввоств соетоитъ сочинить грамматики, кавъ ао ли 
всеобщую сравнительную, и составить всеобщШ с 
рый бы виЪтцалъ въ себЪ соединен1е богатства е 
скихъ нарФчШ, бевъ чего очевь многое вакъ въ ф1 
и въ исторш и геограФШ остается вепонятныыъ; I 
дев1е ваконец1. додхво написать истинную исторг 
вявскихъ племевъ [Недавно я чвталъ въ С'Ьверв 
в-Ьст1е о сочнненш нодъ назвашеиъ: ТопограФхяб} 
кевиггрецерсваго и крудиыерскаго округовъ, вм*( 
скаго, градецкаго и хрудиыскаго. И сносно ли Г 
ЫосвяверсЕ1Й телеграФЪ? Такъ вЪицы сделали изъ 
кол'Ьпныхъ иненъ Болеславъ=Впн?:е1, 6ячеславъ=' 
елавъ=8(аи2е); Святославъ^ЗсЬи'анге!, Святополв' 
е1с. е1с. еСе,] и вЪриую геограФ1ю своихъ земель С1 
не исваженныни нро8ван1ями странъ, горъ, долин! 
обиталищъ, лицъ, чиновъ и сословШ. 

Иаучен1е истории Славннъ, н'!Ькогда обитавп 
еще не изчезвувпшхъ въ Прусс1В, Саксон1и и Ав 
пер1В, занинавгаихъ пространство болЪе пятнадцаг 
граф и чески хъ квадратвыхъ ниль, чрезвычайно ва 
тика и ФнлосоФа: нзъ вея онъ увиднтъ, кавииъ об]: 
потокъ нФмецкихъ народовъ подавилъ славянсЕ1я 
ИИ аборигеновъ Европы, кои по своему просвЪще 
не уступали и не уступаютъ своииъ прит1&снител 
достатокъ Славявъ соетоитъ въ тонъ, что они бы, 
н1^, несоедвнены мевду собою никакими полятнче 
нередко враждовали между собою, бывъ подстрек 
ыи влаетями. 

Мы, западные Славяне, остатки великаго и зн 
йена, господ ствовавша го отъ балтскаго до адр1яти' 
ыы вынЪ въ унияевш горько оплакиваеиъ неблаго] 
своихъ и молинъ Бога, да прекратитъ надъ ванн 
н1е, и да не погибнемъ совершенно. Нашн взор! 



1 



хьтпт 



невольно къ Роес1И, я, ут'Ьшая другъ друга, говоржмъ: Бедтпй 
Государь царства русскаго есть Сдовянинъ, Господь наиутить 
его быть нашимъ заступникомъ и спасителемъ. Кавъ вехихо 
наше угн'Ьтен1е, и кавъ велика опасность всвор']^ увидать свою 
народность невозвратимо уничтоженную, сие довольно изв'Ьетво 
Вашему ВПревосх. Такъ въ австрШсвой импер1и славянское 
дворянство Чеховъ, Иллнр1Йцевъ и даже въ Галищи скоро со- 
вершенно он1Ьмечится, если не будетъ нротивод'Ьйствмя; то же 
можно сказать о куицахъ, ремесденннкахъ и м'!Ьщанахъ, и гд^ 
только ЛИШН1Й ступень земли находится у Славянъ, то тотчасъ 
между ними постилаются н1^мецв1е колонисты. Частныхъ заведе- 
нШ для славянскаго воспитан1я совс1^мъ н'Ьтъ; во вс^хъ публич- 
ныхъ училищахъ исключительно употребляется и^мецшй языкъ. 
Такимъ образомъ, 16 милл1оновъ австр]йскихъ Славянъ неумо- 
лимо германизируются. Изучая еще глубокомысльн^^е исторю 
порабощен1я Славянъ, можно удостов1^риться, что этотъ гибель- 
ный для насъ лотокъ нетокмо еще не остановился, но, увр'1^нля1еь 
на занятыхъ ими Л11&стахъ, возрастаетъ и подвигается дал'^е к 
дал'Ье къ востоку Евроиы... ВсЬ междуусобные раздоры Сла- 
вянъ, вс^^ недоум1Ьн1я между ими и и\ъ правительствами вФчяо 
обращались въ пользу Н'Ьмцевъ. Слономъ сказать, Славяне са- 
ми работаютъ на свою погибель и своимъ потомъ и кров1ю воз- 
величиваютъ инородцевъ, завладЬвшихъ ихъ отечествомъ. Что 
есть для Испанцевъ и Англичапъ Америка, то для германсккхъ 
народовъ - всЬ безъ нсключешя славянекхя земли, въ этомъ со- 
знаются и самые нЪмцы; все различие въ томъ, что и11мецк1я аа- 
воевашя бол'Ье мирны и зато стократъ несправедлив^Ье и тягост- 
н^^е. Чтобы не говорили о причин'Ь вл1ян1я Н1(мцевъ на судьбу 
Росс1и, какъ ея чиновниковъ, купечества, ремесленниковъ и коло- 
нистовъ и проч., но можно сказать, оно не зависитъ ни отъ ооо- 
беннаго покровительства, ни отъ случая, но отъ того собствен- 
но, что, подчинивъ подъ свою власть двадцать милл]Оновъ Сла- 
вянъ, часть литовскихъ и финскихъ племенъ, они уже, по вич^мъ 
отвратимому року мирнаго занят]я странъ на востоке Европы, 
им1^ютъ въ ней свою неотъемлемую долю, такъ сказать, напе- 
редъ уже ими расчитанную и отмежеванную. И такъ они, не 
будучи въ Росс1и господс'твующимъ иародомъ, пользуются вс*- 
ми его выгодами, прикрываясь нер'Ьдко эгидой мнимой пользы я 
просв']^щен1я, они не им1>ютъ никакого стыда обогащаться иа 
счетъ простодушимхъ Славянъ Для нихъ н1^тъ отечества, ио 
подобно жидамъ одна выгода, а еще къ тому и страсть къ го< • 
по детву. 
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11о8нан1е славянской исторш еще необходяы 
ди11лоиат1Я, и сколько бы иэб'Ъжала она въ ХУП 
постеВ при раздЪлЪ Польша. Мы, бевпристрастнЕ 
славы и счаст1я Росс1Н, весьма хорошо знаенъ, ч 
дашниив диплонатаыи изучева была нхъ собст! 
нсторЫ, то она бы не допустили ыилдЕону мало] 
заковъ, или иначе среднему еословш южной Росс 
иа правой еторон1( Дн1Ь[1ра, чтобъ иыи овлад1Ьла 
стократ!», они бы не допустили, чтобы тамъ же 
русское дворйяство, черезъ ато западвыя границ] 
салены н ныв велвваго народа русскаго унижено 
му же вЪку прянадлежнтъ нв311ан1е, что въ Гали 
родъ есть ыалоросс1йсшй, черезъ С1е Росс1я ост 
холодною. 

При учрея!лен1и вытеуппивиутаго славяне 
невовыожио соынЪваться, что оря его средства] 
прекрасный РусскШ языкъ, првнявъ въ себя всЬ 
Л1е родныхъ брат1Й своихъ, т. е. славявскихъ ащ 
въ такую прелесть и силу, что съ снхъ поръ ста 
но иисьыевныиъ языкомъ сеиидесятн милл10новъ < 
|'ихъ благоир1ятвыхъ сл'Ёдств1ЯХЪ и с<)вс11ыъ уиа. 

При семъ нрннимаю на себя сн'Ьдость преде 
Ныеокопрев. выбитую Чехами въ Праг'Ь, но случ 
родъ нрибытЬ! н1>1нЪ достославно царств ующа 10 I 
колан I, серебряную медаль, псенокорнФйше [|рг 
оную принять и прилагаеныхъ пять таковыхъ 1 
новелЪть лоставить собрнн1яиъ нонстъ, паходящ! 
раторски\ъ Росс1йскихъ Уннверситетахъ. Равным1 
дагаеиый здЪсь Чешск1Й Часописъ за 1838-й годт 

При семь съ глубочайшнмъ почтен1емъ и со] 
данвостш ймЪю честь быть 

Вашего Высокопревосхо; 

всеновори'Ьйш1й < 

В ячеслав 

Въ ПрагЁ 1/13 Геяваря 1в:1'.> г. 

(Изъ бунвгъ П. И. Сревневсваго.) 
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я пустился въ путь, равс 
ныиъ убЪжвщеиъ и будучи оч1 
бродупи'емъ. Два дня блуядалг 
быдъ застигнуть бурей ва выс' 
сховен1е, которое вы дали ин'Ь 
я также въ ИчинЪ и вндФлея с 
какъ видите, нахожусь въ Пра| 
кругу любезиыхъ сопдеиеиник! 
какъ возвратился изъ Берлина, 
ему каеедры. Ее наверно аай« 
Бреславль назвачутъ кого-вий 
Пресль ваыъ влаваютея. Срезе 
нац|'и виЪст« съ Преслеыъ *)> 
Серб1ю. — Прощайте! Бдагодар! 
степр1инство, желаю ваиъ блат 
шииъ почтен! еиъ и преданносз 
Ваш! 

Р. 9. Ннлыхъ Вильгельма и К 

А НпП1!е11Г, Мо1М1вт' Ра 
Его Выеокоблягород1ю, Иихоетнвоиу I 
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Милостивы 
Давво уже я собирался I 
вазл'Ёрены были Фхать въ Праг 
щенш своемъ въ Варшаву ск 
пршстановился. Теперь пишу 
та на мое письыо, нетерп'Ёли] 
цЪнноыъ здоровь1^ и о тоиъ, ч 
гЪ. До сихъ аоръ не могу ещ< 



*) Должно быть: Прейоою. 
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те1Леств1я. Печально возвращался я въ Варшаву. И мила 
а вата Бреславдь не выходить у неня изъ паияти. В] 
прявыкъ я считать иоаыъ отцоыъ и иысденно всегда 
шусь къ Ваиъ. Вы теперь неразлучны со иною: Вашъ а 
виситъ надъ новиъ письыевныиъ столоыъ. Ыожетъ быть 
дуюпий годъ оиять увижусь съ Ваий. НадЁюоь □О'Ёхать ] 
р1ю. Петербургская Авадеи1Я возвратила ынЪ издержки 
теств|е. В'Ёрио Лкадеы1я иоиожотъ ынЪ и на будущ] 
Итакъ, все идетъ нъ лучшему! 

На меня теперь зозлоанхи иреподаваше церковво 
екаго языка въ зд'Ьшыеб гиына8!и. Я этому о^евь радъ, 
что инЪю случай сказать моимъ ученикаыъ что-внбудь и 
с.1авянств'Ь. 

Изъ литературныхъ новостей укаиу Вамъ на Ста| 
Театръ въ Польш!!, изданный Войцицкимъ,— сочии! 
боаытиое, Онь же печатаетъ теперь 2агуву йотао^е, — зан) 
во по описав1ю вравовъ и обычаевъ аольсвихъ. Лац'Ье) 
чалъ печатать свое сочвнеше: Руеь н Польша въ XV 
Варшавская Библ1отека издается съ успФхонъ. Вь по( 
вумерЬ переведено мною письмо Среаневскаго къ Гавк^ 
нее изъ Цллир1в (нзъ 2-оа кв. Ыузейвива). Тамъ же об' 
о подниск'Ь на лушицк1я и^сви и врвложилъ нростран) 
грамму. На дняхъ пишу объ этоиъ въ Петербургъ. Въ 
подписалось уже болЪе десяти челов'Ькъ съ обязательст! 
сти деньги, кажъ только выйдетъ первая связка п'Ьсенъ 
Русская литература идетъ исполинскими шагами. 
мимо разработываютъ отечественные рудники, а древш 
ная жизнь наша озаряется яркныъ ав-Ьтонъ. Росс1я не^ 
шнлась молодого поэта Лермонтова, который подавах 
блистательныя надежды. Онъ убитъ въ поедвмк^ — так1 
Пушкинъ. Горе в горе!,.. Я приготовилъ для Васъ ек: 
его стихотвореВШ и вскорЪ пришлю къ вамъ чрезъ ол 
нашвхъ вавгоиродавцевъ. СпЪшу объявить объ И8дав1в 
аеты. Не анаю, что д'Ьдать съ латиисквын буквами? 
статьи жду съ большимъ нетврпЪв1енъ. 

Мац'Ьевск1Й, Линде и Кухарск1Й Вамъ кланяются 
крепко поцеловать за меня моихъ мнлыхъ славянъ Ё. 
и Карла. Прощайте! Отъ души желаю Вамъ благодеис! 
здравствовать. Остаюсь нскревао преданный Вамъ я 
Васъ уважающей и любящ1Й 

Вашъ всенокориМшЙ слуга 
Дуброве 



— ш — 

Мой адрссъ: Петру Павловичу Дубровскому, Про- 
лавянскаго нзыка въ 1-о1\ Варшавской Гиннкзл. 
апвшитс 11нЪ что пнбудь о ватнхъ лнтературныхъ во- 

сЬ «оЫ е в Ьо г еп Нет) Ог. Р^^к^п^е, РгоСввяог ад Дег Кб111;1 Ь'пЬ 



Варшава, 1842 г. 12 швя. 
гоаочтевнмй я ывого уважаемый иною соплененввкъ! 
10 Ватея статьи уже нанечатаво въ Ю и-рЪ Денняцы, 
. будетъ оковчяв1е Если уваднте в^воторые проаус» 
■я, то не Вините ыевя. Я должевъ былъ согмеоватьо 
}й. Во всяконъ случае, Вагаа статья есть перла въ моей 
Ьсь век чвтахи ее съ восторгоыъ, а въ Росс1я, беэъ 
ова будетъ явлевйеиъ еаыымъ аавниатежьаыыъ в х»- 
>. Душевно благодарю Васъ, что Вы такою прекрасвов 
астливндн ыою Деввицу. Ва1ва статья отзовется въ 
всЬхъ Славявъ! 

у передать мой усердаый вовлонъ и дружеское пра- 
'осиодвву Сиоляру, отъ жотораго жду съ нетер11%в1емъ 
;кренво желаю еыу всего лучшаго. Если вр^'&xа^ъ го- 
еляковск1в, то ироту также в еыу отъ меня покл»- 
)чту за великое одолжев1е, есля овъ мена удостовть 
сьыоыъ а Н8в11ст1еиъ о свояхъ лекц1яхъ, о чеыъ ножяо 
аиечатать въ ДевнвцЪ. Скоро одявъ иой звакоыый 

за границу, и я Ваиъ что ыибудь ирвшлю взъ квш-ъ. 

Вась чувствительно за кввжку гра*а Туна. Ова на- 
1вь хорошо, во ВС во всеиъ ногу съ нвнъ согласить- 
:татья и разсуждев1е Коллара о взаиыиоств блестятъ 
}, какъ свЪтлав зв'Ьзда ва славнвскоиъ ыебЪ. Итакъ, 

Огъ души желаю Вамъ быть здоровыыъ. Не забывав- 
стаюсь безьонечво Вауъ вреданвыи, много Васъ любя- 
каю1ц1и 

Дубровск1н. 

Мац'кевскш черезъ три цедЪли у^зжаетъ въ Петер- 
ттуда въ Москву. Тсиерь увидится съ русскнл1в уче 
юго узнаетъ воваго, вотоыу что овъ еще въ аервы* 
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разъ Ьдстг въ Росс1ю, Я унЪрепъ, что Москна в; 
ввтсн,— в'Ьдь это другая Прага! 

п йея ип1тсг81(арЫ ГгоГеявог ипЛ Бок1ог, 



Достопочтенный и незабвенные соп. 

Я аорахенъ крайннмъ Н8умдев1еиъ и глубок 
такъ давно не получаю отъ Внсъ никакихъ ягъЪ 
намять о Васъ навсегда хранится въ моеиъ серди 
укратевная въ лрошедгпемъ году Вашею статье 
турноыъ единстве иежду Славанаии, го| 
дЪ оеынаютъ ее иохваланв, и въ «уриалахъ и въ 
статья посЬала доброе сЪии. 

Я посла.1ъ Вамъ въ разное время четыре к 
цы,— не знаю, получили-ли Вы ихъ? Ири 4-ой к 
жилъ также для Васъ екзениляръ Легендъ Головщ 
лиЪ шля три нед'Ёли ар111детъ къ Ваиъ Г. Мац1 
него пошлю Ваиъ следующую квнжку Денницы 
Если въ Брес.1авл'Ё г. Смолерь, аоклонитссь 81 
сиросщте, аолучнлъ-ли онъ ною посылку? 

Ради Бога, не оставьте иени безъ увЪдонле 
ыеын онечадевнаго, который столь долгое врем 
отъ Васъ нисьиа. Въ нын'Ьтнемъ году еще ни 
янля.10сь Ваше имя въ Денниц'Ь. Сжальтесь I 
ва осчастливьте се Вашнмъ драгоц1Ьннымъ а^<>| 
Прошу Васъ также засвид'Ьтельствбвать мое г 
'<те111е г. Чсляковсвому и вопросить его объ уч 
журиалЪ. 

Только что вышла 5-ая книжка Денницы. < 
въ себЪ между орочимъ прекрасную и дюбоныш] 
невскаго: Публичный чтен1я о Славннахъ, 

Линде и МацЪевск1Ё усердно Вамъ клана! 
ноихъ милыхъ маленькихъ слаьянъ Ёымавуила 
щайте! Желаю Вамъ быть вдороьымъ и счастди 
дашн Вашего ответа, остаюсь душевно Ваыъ П] 
нред'Ъльно Васъ уважающей 

Вашъ Дубров 

Вжршава, 8 Поля 1843 г. 



Его Высовоб1агород||1 
Господину Доктору I 
Достопочтенв'ЬВл 
Я быдъ очень ра 
ц*свовоиу, что Вы ял 
и аа покюнъ. И вах 
жен1и: Денница моя 
Со всЬхъ сторонъ ви: 
«тво оправдываетса... 
Деннице. Книжка I 

Н'ЬТЪ Б08И0ЖН0СТИ... ^ 

подробнее. Тенерь I 
щеВ просьбов. Я аан1 
языка. ИнЪ очень н) 
Ьга^ак^ 6!и 01е§шск^ 
вили г. Ша*ариву. I 
бы Вы иотруди1Ись 
бы слЬзаиъ для нет 
стоить,— на II ищите, а 
руку помощи во имя 
также Вамшыъ отвЪт* 
преданваго Вамъ поч1 

Р. 8. Г. Смоля] 
чтев1е, также и Г. Че 
йъ 7-ой кн. Денниц 

Рукописи -ВЪ 8-оВ В1 



Достой очтени 
Съ удовольств|е1 
шу милую Прагу. Д» 
М1ръ аереиЪнился вс 
лись съ Ваий въ про 
него наша литератур: 
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Не забывайте иеня и пятите ко нн'б. Что есть нов1 
ПрагЬ, и что подЪлываютъ наши учевые? Свидетельству 
почтев1е Господину Челяковскону и посылаю Ваиъ и е 
екзеипдяру иоего перевода сочннеа1Я Мац^евскаго: 0<| 
■ стор!а анеьиевпости и 11росв'&щен1я славяне 
вародовъ до Х1Т в Ъ н а. 

Любезвыыъ еывовьямъ Вашимъ Быианувлу в Карлу 
но кланяюсь я хелаю имъ счастья. 

Въ ожвдан1н Вашего отв^Ьта, остаюс!: душевно Вам 
данный и уваха>ощ1Й Васъ 

П. ДубровскШ. 

Варшава, 6/18 Окибра 1849 г. 

Рггу (ет йтг1е кв1^2к1 гов8у^вк1е. 

\У1е)шо2пу Рпгк]ц)е V Рга<12е. 



Яиъ Ев. Пуркнне — II. П. ^Дубровскому. 

2 1^гаН81атеу )1пе 11 Сегтеепсе 184 
М(^ шИ^ перосЬпё]1(е1пу рН(е1|! 
1!а8)аий!1ЬусЬ пёгп ой У^аа \йп Ьу11 га (як (11аоЬё шё ге 
Та пвп[ гаЛпусЬ уу^шШмг, ^еа! 1о]|ко ргохШ о 0|1ра^(б11(. МёЬо 
во^йв! 2 ^?ё(.ч{Ьо (Щи рг1б1ПВ 1>у1а, гв ^8вт Ьо1ю\7а1 \Уаш п<^со р 
•пгйу ргек112еп Ьу1 \у ЛоЬп1онвп[ ап ш! 1еЫо1 гок ^&ко дёкаои 
Ия те(11сав а Шгек^ош 1п81у1и(и рЬу81о1оз1^псЬо ргетиоЬо р! 
^пиго(сЬ I ге^об^МсЬ ее паакуНо. Ы&ш и зеЬе па ЬоЪп^ рго ' 
ставка Оепп1о! вёко]|к каап 11итадев{ Кг&1о41ког8кёЬо гикор! 
сопе(1ё1оё ее Зто1егвт а АУагкет Ъа»{те; ш&т Ш ро]е^оа 
Ка^пЬаеЬ вдё1енд ншё о(1 Сеупо^у в1ай||}1с|Ьо п- 1ёкагв1\у1; ро( 
копедпё 1 ргергасот'таи шо^^ 1опакаи )1гаС1 о ро(геЬё я аИ 
шгеЛеп! пе теуШш п'ёйескёш 21№о1ё п'^еаТопапакёт а1р11аЬе 
вкёЬо, к(1е2(и 1а роИвЬп рго пае гаража! 81о(7апё рвусЬо1о^1ску 
<1{п1. АУёак печг!!!! с!И ее 1вл ргейтё! рго Сепшс! Ьод(, <11И ою. Е 
81 41оЬо(ош[| ргас1 (Шпе ъ^й ее шй] тП^ Ма1ё]о№вку п шпе аЬо1 
7б ^вет гаве гтёш! к№аг1^г а роаигат ее аЬу^^есЬ те^ЬоЛоов! 
йИИ гпоЫ. Ка ро^&1ка Сег^гва Ьу1 ш1ш Ьов1ет пИ Ра1аок^ 
)10б ро Ь181опск^сЬ бевк]^сЬ р18етпо8(есЬ пав!, угЫу оЬпоп 
^гаИвЬ^а па ю&1о рб1 А^^ алкНЫ'й, а рак йк\е йо ВегИпа ве 
;Ь1ё^в }ед1ё га1г1(а11 тг пёк1вг^сЬ швв^асЬ аиг^сЬ \?войа, >1 



М1121кои-4 (Мивкап). ВийеЛоб, ж 7 

•пвееЬау V!Але ро-^Нку а рок1а(1ат I 

Ви'Г1е г<1га№, ригЛтаччХе «8СсЬ 

Ч'ьёеЬо ирН: 

Ли (1е11 Нсггп 

1'е1вг \) 
1(е^ас1еиг (1ег ги''818с1|-11о1твсЬе 



Я. Ев. Иуркмне 

Еиеге Ё 
] 

\?еш) 1с)| ев тгаве Етг. Ехсе! 
УегапсЬ е111ег \]\Ъвпь1ате той 8сЬ 
всЬег ВргасЬе кп иЬеггеЕсЬеп, н<) ^е1 
гп Леп ЬоЬео 7,-пескет1 Ёавгег Кхсе 
асЬеп, яопйегп яисЬ (1е11 иЬп^еп 1.11 
ТЬеП ^ег ЬоЬеп Оапв! пп<1 Лея 8сЪ\ 
2п кввео. 

\Уяв шкЬ ЪеСпЁП во ЬаЬе кЬ 
Ег1'огвсЬи11^ (1вг Ха(иг П11(1 Леп N 
(^еппосЬ 1уаг ее йегве1Ье па(агис11в 
всЬвп 81а<11еи ^1е1с11Г||118 2ипгеп(]в{е, 
Ые!Ьеп Ь1евв (1ег ап(|;вв1:на1ш1ви з1а1 

Ев угаге Ш1Г е!11 ЬоЬеа вШск, лтепп ев т1г §е1пп@еп аеш аоШе, 
япсЬ еЫав пасЬ шешег \Уе1ио лиг Кг№е!(вгив§(1ега1аУ18сЬео ЬйЫегЖпг 
Ье1ёе1га§еа /а 11нЪво, ит1 Лея Вс1Гн11в Еиегег ЕхсеИеог 01сЫ ё*'^^ 
апп'игШ^ ЬеГпп(1е.а 7.1муег(]еп, ит во шеЬг а|8 Е^. ЕхсеИепк (]игвЬ ЛЗ^^к 
пвиеге 8Н1^ип^ в1ау)8сЬог ЬеЬгкапхеЬ апГ гивв1асЬеп 1'П1Увг811а{в1^^ 
нсЬоп Ьюш11: апсЬ иоппКсШаг аЬ Рго1ек1ог аокегев, (]аг1;Ь ^10 ТТпЬШ Лс,;— »^ 
2е11еа но \ла^е ип1егс1гцск1:еи Ьо11шЫсЪ-в1ат1вс1|еп Ыютв в{сЬ ЛлтвХчйек^^ 



1п (!е(в1ог Е1|гГигсЬ( хекЬпе! а1сЬ 

Еиегег ЁхсеПеох ^ 

ееЬогватвЬ егевЬепя1вг 0|епвг ДоЬапп Рагкуп}е Оп1. РгоГвваог де^) 

РЬу81о1о^е ао Лег Ьгвв1аивг ип1уегв11а1. Я 

вгмиа дш и иш^ 1и2. Е 



&^. 



■*й 
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Ннсыно Пуркнне къ Им. Ннкопю I. 

N'е^ов^V^сс^»^^^5( Ме^^в1то4пё^91 С1ваг]! 

N'е^Iп^1о8^тё^Н С18ап а Рапе! 

0)!тб1е1) ^на ъЬИШ 86 У^а&А С1вагйкё \Уе1еЬпов(1 Итк 
аир1пуш рокивеш 7,&вШп1 ё\\]етй, \ге1!к(%Ьо Ьа8п!ка СегшапвК 
81т рокогоё П^ад! С1вагакаи \Уе]е81ауу11ив1 ро^айо^уаН 1еп1о п 
о( Лаг, со вкгошп^ п';^^еVV оЬп^гапови, ]акяа ОвоЬ, га оо? 
го2к\Vё^а^^I!^ с1псЬотг111 пДго<1[11 йтоЬуИ рапЪйпа ее сИ! к \Уе1) 
Сагйщ Шеговвувкё МЗв, ап ЛсЬ У^иййо81Д№а пЛя йгиЬ^вЬ 31( 
пуш <1псЬеп1 пайсЬои1а, а \г с1го11&год111 1йп1 ^ё1в Ьупяп!! 
Лако \?аёе С1вагвк& №е1вв1а№пов( тос( а гАкоиет ранцев па^ 
Ш1 1г1ав(т1 Ом тоявЦекб, (ак дасЬет П8вр1Ч)а1ка^1е(т паЛ с< 
паа81№ет, ^еЬо^(о жёгпут д1влет яе па^\ун11 га|1и^е ее 

>У'а91 С18аг8кц \У^е1е81ат1оя11 ^е^рокогий^М а ^в^од(1а^^ 
Лаа Рогк] 

V У;га([*1а1Г{ ^е И-Ьо КЦе 1в48. 

ЛеЬо С1ваг8кё К.г&1о^г8кё МЛоаи Ме^ш^1овк^№ё^31та Р&пп 
М1к111&$) Рате1о№1(^а 

те Ре*гоЬг} 

Представлен1е С. С. Уварова: 

По 1келан1ю Профессора Бресдавльскаго Уннверснт 
Пуркыиьи, яиЪк счаст1е 8сеподданн1Ьйшв представить 
И. В. акаенпларъ наданнаго ииъ перевода въ стихахъ : 
скШ языкъ Лирнческнхъ стихотворен1Й Шнлдера. Про 
Пуркывья, родоиъ Богемецъ. орлобрЪлъ ацаиеиитость, ка! 
лпгъ, важными открыт1яии по Иедицин'Ъ. Переводъ С] 
рен1й Шаиера орннадлежитъ къ зам1Ьчатедьнынъ явлеиха 
буждающагоея въ новЪЙшее время повсюду между эа1 
Сднвянакя отреилен1я сообщить Сдавянсвииъ нар^Ьч1ниъ 
ра8вит1е и сакостоятельность литературную и ученую. 
СергШ Уваро: 

б мая 1М8. 
„Государь Инператоръ ваволялъ принять 7 май.' 

Канцелнр1я Миы'ра язвЪщала 25-го 1юня 1843 г. Бод1 
доетавившаго ей вка. стнхотворенШ Пуркине (и, вкроят 
пиоьна его), что „Его ВПр-во, предаолагап- проехать чр| 
олавль, надеялся и с^ювесно и личво сообщить ато Г. П] 

(Д«ло Кави, М-ра Н. Пр., 1648 г., X 188. 944.— 9в,) 



11роше11в П. П. Дуброве 
I 

Оо Кот{1в(а Св1 
СЬцс шщ рпусгуп!^ йо ! 

к(6г^ рпу I1ш^е^в2ет и1^ыш 
Сеагогу р^вт ретуоЛувхпусЬ о 
020^в^ в№в17- 

2ов1а]^ 2 тНппеш аз 

^^7к8 ■1о«пя^к!ево уг 1-еш е 

^лпяжшш, 8 Ия^орМи 1841. 

(Лрхнп Варш. Ц< 



я. I. ]1]гврФМ1й 



Достопочтенный ■ т 
Прошен уже годъ, 1в 
снхъ поръ не могу забыть 
я провелъ внАстЪ съ Вами 
Еовани у Г. Внваржнцкаго, 
лнвъ, и воопоиинан1е о про 
дохвыою груст1ю. Въ про 
Васъ часто до менн доходн 
верь въ ВратнславЪ. Къ е 
скШ; отъ инхъ уэнялъ я об' 
блнетнтеаьныхъ успФховъ 
прнщЬ. Да благословить В1 
И Среаневск1В въ Ва] 
душой, этого человека вел 
не равоталея! 

Уиодяю Васъ, не вабуд 
те ее Вашикъ яневеиъ н 1 
ТЫ). Еакъ бы я былъ ечас1 
ввбудь о Вашнхъ леящнхъ. 
ненъ Славянства. 



— их — 

Сознаю иереДъ Вянш кою тяжкую в1ну: въ П 
□роонжи о какой-то польской хннг1; ■ тогда же 
втомъ, но теперь някакъ не йогу ваХдтш. Радш Б| 
ннФ опять, ш постараюсь удовлетворшть Ваше ве. 
также н впередъ обращаться орвмо ко ннЪ со в( 
требовав1янн. Душевно радъ служить Баыъ. 

Удостовте нена Ващннъ отв'Ьтонъ. Желаю В. 
ровымъ ■ бдагополучвыиъ. 

Остаюсь искренно Ваиъ преданный 

в много Васъ уважаюп(1й 

Дувр 

Ной адрееъ: На Ново-Севаторской ужидЪ, 
Л 476, внтера Д. 



Варшава, б Яввар 
Доотоаочтевный в везабвеаный сопленвннв! 

Вы ве можете себ'Ь представвть, какъ я обра^ 
ну пнську! Сердечно благодарю Васъ за прелест) 
рев1е; во зд'ЬшняЕ цеввура взбЪснла иевн и не ] 
ствть его. На ало допию его въ Москву, а оно 
чатано. 11стор1н Бевтвовскаго — н'Ьтъ! Бвиъ я у с 
былъ накоявцъ у автвнвар1евъ— в се не бЫ Бен 
задъ мнЬ, что разъ нужно ену было коыу-то под 
эхаешияръ, н овъ съ велвчайшввъ трудонъ ногь 
зяилатввши 80 злотыхъ польсквхъ. Не снотря на I 
вать по всей Варшаве в (выражусь любвмымъ р; 
цонъ) ввооь вайду. 

ПочтенвЪйшану я иного уважаеноку мною Г 
мЫк усердв^кйпий повловъ. Жду отъ него ответа в 

Васъ же умоляю Хрвстонъ-Богомъ аввтьея В1 
Девввцм 1843 г. НвЪ ар1нтно будеть уврасвт! 
вмеаенъ. Беля за ведосугонъ Вы теперь ничего н( 
готовить, то ве откавлте написать для печати п1 
въ которомъ потрудитесь вэложить, хотя кратк] 
тонъ, что содержалось въ Вашжхъ прошедшвхъ ле 
теперь вакфрены Вы читать. Это будетъ драгоц' 
ст1енъ для читателей Деввнцы, Не отквжате : 
внвсвоВ ввавмвости. 



СреаневепВ съ тЬ 
чего ве пшшетъ. Не 81 
ня куху, кажъ въ воду 

Въ ожндан!н оть ] 
съ истиваыиъ почтен1е 



Р. 8. Потрудатес 
2ер1). Овъ въ Згор! 
соннЪв1я Г. Пурванье I 

Ыа дороговиаву [; 
Иногда случается, что 
тербургъ, туда ш обра! 
гаин по сходной Ц'Ьн'ё. 
кнвги вообще дорогн. 

Сд'Ьлавте ододжев! 
Готовъ съ радоетш ел; 



Его Высокобаа] 

Достопочтевн1Ьйп1 

Вы пеня извините 

На ВТО есть тысяча и с 

Память объ Васъ, стодь 

въ ыоенъ сердцЪ. Ерон 

ннъ аясьиеннымъ стоД' 

стровв, Вашъ ЖИВОЕ об 

Когда я получидъ 

выходить изъ дону. Въ 

продавцу Истомину и и 

бнбх1й. Тодько черезъ 

н 1ч> съ большимъ труд 

шя- съ Росе1ею у ыасъ !| 

Не забывайте хе н 

Наша СдавяЕщина теп< 

Пуркивье узнаете бохФс 

Желаю Ваиъ быть 

Остаюсь нскреино 



г 
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0. 1. БоцяаевШ — Ф. Л. Челаювекому. 

мжнвствротво Господину Про*есео 

«■'""■" "1»"'7.""- вгамюсъ яар*ч1й, Истор: 

ИмператорвкИ г -г г 

ЫосжоаожШ Увыерсмтетъ. тературы ВЪ ВрВТНСЛаВС! 

ишвраторекое Сшлва1И) Университет*, 

Общество 
Ипорш и Древаооий Роое1Яс«и1*. Чвлаковскоиу. 
Москва 
Января 8-го двя, 1847 года. 
Кв. 

Ииператорское Общество Исторш и Древностей Росс! 
по ареддожеи1ж) иоеиу въ аасЪдинш своенъ 28 Декабря, 1Е 
единогласно избрало Васъ своимь Почетвымъ Члв! 
определяло выдать Вань на ато аваше диплонъ, кото 
иапечатан1и, будетъ доставлевъ Ввнъ ненедхевно. 

ИавЪщая о сеиъ Вась, честь инФю быть, съ иотинн! 
чтен1е11ъ н совершенною предавиостш, Вашего Высоюбла 
Нилостивый Государь! поворв'Ьйшниъ слугою, 

Осинъ Бодавсв 

(Иго со(1раа1а проф. Л. Чмавовохвго.) 



К. я. Эрбевъ — П. П. Дубровскому. 

1. 
Ууаосе т^п^ РНЫ!! 

ЗуЬ оу^ю ^уио, со ^атв Зе^п ^аЬёшп верааВ. Да п 
раа! У&ш Ьтгу ро(от, Ыу^ }вет У&ш 0|1вв1а1 в^й^ ргек1аЛ КввЬ 
Звеш У&в х4готей ргов!!, аЬу81е ЛгаЬ;^ров1ап^ ехвшр1&^ пеоЬ(ё1о 
ЛоАаЫ ргоГ. СЬогийетвкётв. Ой \6 йоЬу пе(1о8Ш ^вет оЛ Т&в 1 
пбЬо, а Д12 ^веш ае <1отп17а1, ^е те Уаг^уб ^е^в(е. Каш ^аеш 
рва11? оеЬ коЬо ге Уагвауё ве ХквлИ ро в1Ше Уавеш, пегпя]в 2^1 
ау? А^ ковебпё ров1в|1в1 шИ^ 1|в1 У&й гаае гее пуе^1 т (1оЬгоп к 

Йе 11еш41в шпоЬо сЬи(1 рг1^Ш йо РгаЬу, пе|11г1ш ве; у^ 
к^уЬусЬош уё|]ёи каш ее г (ёсЬ (гарв^оЬ рошбгй оЬг&Шц ав1 
сЬош ае пего2т^в1е11. Во(1(ц2 ВбЬ 1о Ьггу вартау!! к 1ерв(шо. 
хп&Се ват1 йоЬге г бевк^оЬ баворйай, со п^в Ш1. 

„КНё п ро1ока'' оА рав1 8у&А6 гош^о ууде! 1о11акёЬо гок 
(1о1 Ыйа". А1е оЬа го^^Ыку 1867 1 1868 ^ао^ йркд гогеЬг&ну, а 



Шп^иЬ ЯтЛ па гок 1868 оерН){т&, ^&ко{ т КаМсЬ иМеЫ| 
1в и7шег1111мга171ш1е2пв1в оЬШвп!. Д& ваш ргошеД»! }вет 

и, а 1вк пею&т т^ г пШкй 1867 Нуту ргтЫ 21в1а, а х гоб- 
111С Ууйвта1е1в1уо гбак я^ЬII^е, 2е ^яеш уу^Аь оотё туд&о!, 
оеоротепа па се! ^ гойп1к ргейр1яЦи — ш1а}И ^еI1 I ж!, г. 6., аб 
1 Ш1 вв (вп гот&п пёкЛе па]1и п ап11кт4ге, аа6е1 ЬуеЬ {Ьввд 
а У&ш о(1бв1|и. „Уевп1ск ^ гош&п" туйя! 1. 1868 ▼ ЬеПеЫаИс- 
11ВП „Кт^^у", а1е о мЬй ту<1&п пеЪу1, а се1^ гобп1к „Ктб№" 

1е11 гош&п, и (о иев^о^!. '/лЬусЪ ^& Ьу1 г „НаНе! ЫАп^ уу- 

1 „о в1ота11вк^сЬ п&го^ееЬ" ^вв1 пейопппш&а!; ^а ту(1«1 1о11ко 
вкагек а ротёв11 гавк^сЬ, ^1Ьой1ота1ик^еЬ я рокк^ок, аЬ; Н^ 
1ёкий ^е аегна!, г беак^ш р1'ек1айа, а ку ууд!^ оо рггп! 
1се Ь!41а'' на гок 1869. М1пив-и гдак кпЦкп о в1ота1)вк^сЬ 

к1е>& гу6\я роё и(а!еш „ОЬпи вт41а вЕогашкёко" м! ргоС 
ге Лгоп (>Л(1ё1еп(оЬ 1акё V „МаЦт Нйо" (рттп! од«1Д1е111 па гок 
Ы па гок 1868), 1еЬ(|у ЬусЬ У&т шоЫ аарой рт1(ш оЛй41епЬ| 
к(егё ш&т ( дгпЬ|^Ьо тйак оё|1д1вп1 .)|1 ^ИIп пвЛовЫ), а р<мЫ 

1ц кп1!Ёко ровкоп рсн1 кгЦогоц оЬ&1коп, ео^ Ьу шооЬо пепШв, 
«ЬуЬпой, хёа11 У&я 1а кв1екя 1ак до)(1е? ш1аИ ^^ МЦ пика 
^ ргорпвЦ? Со вв рак 4о(^Ав рге(1}йаое1|1 4о „Наиов 1Ия*, 
I ^еп 1 21. т. Ь.гя6 кп12«к. 

)оЬа (Ику ^вте т1|ска! %Лт&п, а 2епа 1 (1бт6а1а ЛАгф ве поИтё 
|1е(1пб мв1гв I У&ш, 00^ 1акА 81е6пё оде шпе гя^(е гуИЛШ. 

рг&тё <]окопа1 ^8еш ргекЫ 1ртга я ТЛйооШпу, кХлтШо Лп 
[п1|ок^ш1, Ь18(опск^т1 1 ^ш^т! гувтбиа^1е1пи рояпАшкдш! 
1м11опЬёт Илм &4к1жЛеш гЛв^И п^^А вро1ебпов1й 
в нитку а ш^^^вве па уйеш ЛоЬге. УаЙ црНюв^ рН1в1 яс(11в1 

К. Л. БгЬап. 
ив, ^е 1 КтвЬ)* 1869, 



Ув1ес(ёп; Рапе ОпЬготвк^! 
гШШ рго1екс1 р<к1ал1о ш! ее ргеДее ёов(а1| р1. ЗгШё гоюяа: 
'{ока", к(ег^2 (о ехетрШ ^^^ётп Ьу1 пвСяпотеп а^1^ паргеА 
а1е ^е в1 рго пЦ Ъпей перовЫ, Ьп<1е пуп! тпае! ^каИ, яЛу 
туНо ёгиЬё гу^аЫ. Такё „ОЬгаги втб(я в1отап8кёЬо" оЫ 
I Уат ора(г11. 

)дъ ваг1&в1емъ: .Соскдя Славаи-ь* вышва въ перевод* Дуброавяата 



\ 



Со ае йо^&е Х^ога а ^кЛопШоу, туд&пу Ьа(1о11 Ьу 
п&гтет: „Отё грётй вигоги§к^сЬ, 1о(|2 о г^ргат4 1^гоу 
8 кпЦок^ш!, Ь1в1ог1скуш1 1 Зш^ш! уувуёип^Ыш! рогоДк 
Лу^. А ууИк )е гйцИ п6еа& 8ро1е6оов1. Л1в ропёта(1!Е 
туй&у4 яуё риЬиквсе ^в^ у 260 вхешр]&г1сЬ, ууМ^а! ^ве^1 
тоЫ {и чН ! кгош (оЬо гуШ(ё уу|1а1|, а роакопрИ Звет к 
Д&п1 ОгевТОТ), йЬу ее 1у |]уа гр^уу Ьо(1йё Г02ёш1у, 2у1&Н 

8 МасЬ&бкоу^ш] зает в1св пет1пуи, а1е йа1 Заеш 
Уа^е ууг1(11(1 Огеш Ка1о11вквт, Зеп^ Щгк п п1сЬ. 

8 рговЬоп, аЬув1е ууП^П! о^е шпе 1 о*1 ш^сЬ геовк; 

8ев1ге, }акп2 ! У&т йс1и куоп угкага)!, 2Ё814гат у пад* 

воу^Ьо ЬуЛ11б(б орб( ат^ш шЫ^ 1|8(ет роЕбвЕИ пеороше 

убгоёЪо рН1е1в К. 3. 

V Ргжсе апв 1 Сеттаа 1869. 

(Бжблотвка Ихп, Вщии. Уижв.}. 



Те1ес1ёп ^ Ране а РН(е1!! 

ОЬа вр18у, ккег^сЬ за1е воЪб рг&1, 1оШ рвп! 8тёЛё гон 
1пка"авр1век еШо^габску „0Ьга2 81ота11в1ув'', оЬа *111ку 
У&т копебпё ора1пи, а }1г йаъ 3-Ьо Дпи! ро81а1 Звет Т&1 
аоа р. ОН^огоУвкёЬо до Уаг^ауу. РН роаП&п! 31еЬ }вв11 
гасЬота!, Зак го! т<^ йоЪгу рН1е1, йгеЛ111к рН гАе^И ро1 
пеЬуЬ па Ьгап1С1сЬ ее аКгаау гпвк^сЬ йгв^пЕкй НАпё г 
кЫгку оЪааЬп Докопсе пеу1ппёЬо ровМпу пеЬу1у, ^ак оЬ 
гоЬгада к свпапгв. Ка 1о доаЫзвет П111у 1!в( Уа^, да1оу 
дпе 2(14) ^аш, кде^ тпе орё( у рг{б1пё 1ёсЬ кпСгек Ой. 
депуп! зи т&1е у гпев;а1е]я рго уёб81 ^^вIо^11 ргейсе й 
гаоуа1, а 0(^ек4у&т со деп о^роуё)! г Уаг1ауу, к(ег&11о 
роШ гебепо, обкду Л)ооЬо (1ауа па аеЬе бекаЦ. Дев(-11 
^^2 довЫ, га6(е ш! (о, ргов1ш, 1авкатё ИвСеш огойшИ). 

Ый) ргекЫ „1^ога'' а „Т.&йапШау'^ 1|8кае Ев т нк1 
пё 8ро1е211ив11, а кгот 1оЬо (акё ^еНё ч теп$1т 1огтШ 
ве шоЫ Ъойьё гог^Ши 2У1Шё тек! Й^п^ео(а1уеш, к1ет 
кг&вп^сЬ хрёуй вкого ап! пвгш^!, рго(ойв ло\ Наокёу, 81 
к1ад пен! ъШуо^. Рп кйакп рйуодп1Ьо 1ех1п „1{;ога'' ^ 
Ь&в(е1пб ргау^ гЛгау^ а рНгохеп;^ ашув) грёуп (оЬо, аЬу| 
атё1«^1 роё1па1, со2 впад шпоЬуш ав1 оеЬи(1в шИё. Рг1 
}веш оЬЛгпё т рога&шк4сЬ. Т1ак докопёеп Ьпде впад ав 



31я{11б аеэСге ргАя1|11 оЛе шпе 
т 1 ой й&тбя^, гЗеску рак дктяЦ 

ВасПе гАт&7\ ТШт м, 2в в!!! 
№ пар1п1^ Ьо^е^^ Ю Ъ^\о Ьо|1оё Ьгг< 

V Ргаве, И ^п\\ ]аво. 

(ВиШотеха Чешсжаго Иу 



0. М. Бодянск! 

Письмо Ваше отъ 2Б-го а 
я вчера, то есть, 2-го сентябр! 
тевво обрадовался, что ногъ 
какую на есть радость и удов 
такъ велико, что я еще жвдЪю 
дучшаго препроводить Вакъ; 
которое, увФреиъ, представит 1 
порадовать Васъ еще ироЕЗве 
большеыъ объеыЪ и значенЗя. ] 
сердца было и будеть больш 
племенниканъ, иежду собой, 
плоданв своей умственной д% 
в^ктствовалн средства, то, коне 
въ скоромъ времени им'Ьлн вс1 
кою у себя. Однако, будеиъ , 
ихъ и возможности, а время ■ 
иногда сд'Ьлать добра на нног 
нашему Историческому Общее 
своими неоц'Ьненвыни трудам! 
соотчичей, такъ и вообще дл) 
всегда носл'Ьдн1е будутъ черт 
дай Ёогъ, чтобъ могли тольк 
воспользовались Вы. Беяпрн» 
принимает!, сь величайшей пр 
къ датедю и готово всегда о 
трудами и ИЗДЯВ1ЯИИ. Что до 
оредложен1енъ, проснлъ бы та 
и меня имъ еще однажды, пот 
пожучить его разъ изъ рукъ I 



г 
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ГО въ Праг*, но переуступилъ оныЙ баблютъкЪ ннтего 
снтета. Думаю, что онъ. какъ нроизведен1е Ваше, гораз 
те будеть стоить Ваыъ всякой другоИ книги, а ынЬ. 
т11ыъ, составить невабвенныб пянятникъ Ватсги лсобеш 
|1одожеЕ11я и каждый день нгтоиннтъ о Васъ своииъ не 
ыы11ъ богатствоиъ, къ коему почти при всякомъ эацят11 
ск!В Филологъ и историкъ принуждевъ обращаться и 
совета, настаидеаш и вря8уыле1пя. 

Что до моихъ теперешвихъ 8анят1Й, то нхъ столь 
право, голова ходнтъ ходынемъ: съ одной стороны каФ 
коей всякой шагъ нужно самому, какъ Вамъ иав'1Ьстно, 
дывать, а съ другой Общество съ свонмъ журнвдомъ, 
всею своею тнжестш лехитъ пойти на одномъ ыи'к. У 
бы сд'Ьлать его органомъ благомыслящей взаимности м( 
племен нивами, но удастся ли то—одинъ Богъ вЪсть. За 
но много хорошего, а еще больше готовится: съ это! 
роюсь неутомимо въ нашихъ бнбл1отекахъ и нахожу Н| 
ныя сокровища не для однихъ только Русовъ. Далъ бы 
только сладить со всФмъ отыскавнымъ и отыскиваемым 

Мой нижайш1й, дозенный иоклонъ Вашему милом; 
ству, особенно Вашей почтеннейшей и добрЪбгаей супр 
торую да воздвигнеть скоро Милосердный съ одра ея б| 
также в всЪмъ знающииъ и иомнящимъ меня въ Праг 
ст*нъ ея. 

Будьте здоровы, благополучны и не забывайте 
■ искренняго почитателя и друга 

Осина Бодянска 

3-го севтябрн, 1в4П г. стар, счмсд. Москва. 

Прилагаемое лдЬсь письмо прошу иокорн'ЬВше д( 
В. В. г. Ганк*. 



Памятная мпнска О- М, Водянскаго К. Гавлячв 

Прошу Васъ не забывать о слЪдующемь для мен 
1] Высылать всЬ Славянск1е Дневники и В1;домос1 
(^ами лучше знаете. 

2) Так1Я же книги и т. подобное. 

3) Выписать для меня всЬ книги нзъ 1>удиии но 



находящемуся у Рживияча. < 
и\ъ чи'Ь. 

4) Гундулича 15-т(. »кз. 

о) Спросить въ ИФН'Ь, I 
пито священвнка при оноы' 
даыов'Ь, и у него ваять мои 
Меглицкаго, бывшаго священ 

С) Всё книги и проч1я, 
иисьыа и бумаги, который б; 
Фврика, Гакки или Рживняч 
аотонъ ынЪ, напр. птъ Голо! 

7) Изв'Ьщать меня, как' 
чательноыъ въ хнзнн я слове( 
ы11етС11 о томъ, что дойдетъ 
Вамъ раввымъ о своемъ. 

8) 'Свазать Г. ШаФари» 
д'бли и слышали. 

9) Сказать Г. Челако 
булутъ част1ю теперь аосляв 
и получить, а частш, какъ 
дйло его въ ходу, и есть бо 
едва 1н нежно къ осени. I 
на дняхъ ииту. 

10) 11рюбр11сть для ысе 
студенческой. 

11) Отдать ыое письмо и въ немъ ^и. № к. сер. въ Циь- I 
нЪ таиоспнеыу книгопродавцу 1осн*у Зава дскому. 

12) Кланяться всюду и всЬиъ знающииъ ыеня собратья1 
нашиыъ. 



Ос. Боданск18. 



6-го VI, 1Й44. Иоожаа. 



Отзывы о труяахъ Я. Коллара. 

20 марта ^Ь'^^^ г. въ засФдан1н Имп. Росс. Акад. чита! 

Отнотсн1е Г. Коллара, Славннскаго священника Ёваяге^ 
ческаго прихода въ ПештЬ, отъ 21 Февраля с. г., которымъ, у| 
дпмляч о иолучон1и золотой медали, изъясняется такнмъ о( 
аоиь: „Полу'1Нвъ медаль чрсзъ ВЬнское Императорское иос) 



ство, онъ тотчасъ вяялся было аа перо, чтобы излить ч 
своей благодарности за честь, оказаннун! ему Росс)бско1 
деы1ею; но простыя слова показались сну недостаточным 
тону, дабы показать, сколь хиво онъ чувствуетъ С1ю че< 
пред став ляетъ сочиненное имъ на Н11мецкомъ языкф раз 
н|'е о Литературное взаимности Славянъ, аодъ назвав1выг 
<1!е 1|(егаг1асЬе \У^всЬ8в18в!11вке|1 гп1асЬеп Лев уегвсЬ1е(1впеп 31а' 
8(аттеп шк! Маа<1аг1еи." Сочянен|в !)то онъ первоначальн 
жилъ на Чешскоиъ кзыкЪ, и оно, еще въ прошлоиъ году, б 
реведено и напечатано въ нЪкоторыхъ Славвнскихъ кур] 
вакъ то: Хорватскихъ, Сврбснихъ и Богеыскихъ. Копш I 
го послалъ онъ н въ С. Петербургъ, къ староиу своему 
мому Г. Кеппеиу, еъ тою ц'Ълш, чтобы оно было перевс 
на РусскШ языкъ и напечатано въ хакоиъ-нибудь Пет1 
скокъ журнал11, дабы всЪ Славине ознакомились съ его М1 
Но Г. Кепаенъ отвЪчадъ ему, что въ Петербург* нЪтъ 
кто могъ бы переводить съ чешскаго языка, а потону 
Кеииенъ хотАлъ отослать сочинение это въ Москву. Межд 
Г. Колларъ, обдумывая бол'Ёе и болЪе свои мысли, пере 
свое сочинеше, которое удвоилось противъ прежннго, и В1 
нид'Ь онъ представляетъ его на разсиотрЪте и сочтетъ 
бя величайшею наградою, если оно одобритсн Акаден1( 
заключев!е нроситъ нзвннев1я, что сочинен[е свое онъ ш 
на Н'Ьиецкомъ яяыкФ, поелику въ Русскомъ онъ не такъ с 

ПослФ сего прочтены м1&ста изъ сочинен!» Г. Колл 
поелику м1!которые изъ Г. Г. членовъ не разумЪютъ НЪ) 
яяыка, то онредЪлено: перевести его на РусскШ. 

(Запйскн аасбданШ Инп. Росс. Акад., 18Я7 г., !0 нарта, М 3). 

Таиъ же, 7 августа: 
„Неареи-Бвный Секретарь читалъ сделанный имъ П1 
съ н'Ьиецкаго языка сочннен)я, присланваго отъ Г. Колла 
заглав1емъ: „О взаинныхъ по словесности сно1пен1яхъ мем 
личными племенами и варЪч1ями Словевскаго народа". С 
слушало ВТО сочинев)е со внииашеиъ и нашло его заел; 
щииъ быть помФщеннымъ въ Трудахъ Лкадеи1и, но съ 
рыии нриН'Ьчан1яии, и потому положено, какъ подливня! 
и лереводъ препроводить въ Разсматривательныв коыит 

Дневникъ Разсматривательнаго комитет 

1) 1837 ноября 22 дня читано сочинеше Коллара: С 

ны:(ъ по словесности сношен1яхъ между Славявскиии на 
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2) Ноября 25-го слушаны замЪчашя на С1е сочипенае н положено: 
пом'Ьщен1е онаго въ трудахъ Академ1и отложить, сколь по ува- 
женш иолитическихъ обстоятельствъ, соприкосновенныхъ съ 
предметами равсужден1я сочинителя, столько же и по вниманио 
къ его изв']Ьстности въ ученомъ св^^т^Ь, потому что прим'Ьчанш, 
как1я нужно сделать на оное, необходимо показали бн недоста- 
токъ основательности въ его сочиненш и, получивъ видъ поле- 
мики, были бы неум'Ьстны въ трудахъ Академш. 

(Записки зас1Ьдан!й Ииш Росе. Акад., 1838 г. явв. 22, )6 7). 



КоП1я СЪ представ лен1я Посланника нашего въ 

В'Ьн*къ Г. Управляющему Министерствомъ ино- 

странныхъ д*лъ 15/17 января 1851 г. за >6 24. 

Докторъ ФИЛ0С0Ф1И Иванъ Колларъ, проФбссоръ Славянскихъ 
древностей (81аУ1всЬе АгсЬао1ов1е) въ В:1^нскомъ университет1&, 
иосл'Ь девятил'Ьтняго труда, приготовилъ къ изданш сочинен1е 
на чешскомъ язык*]^, подъ заглав{емъ: „8(агоиаИа 81ау|а118к&^. 
Посвятивъ н-^^сколько л1^тъ на изучен1е древн'Ьйшихъ памятни* 
ковъ и надписей Итал1и и связи до — Ёллинскнхъ племенъ съ 
Славянскими, онъ представилъ въ В1^нскую Императорскую Ака- 
дем1ю сочинен1е, коего изданхе требуетъ значительные расходы, 
превосходящ1е его средства. Академ]я, принявъ въ уважен1е 
важность сего труда, но находясь въ сл-Ьдстихе настоящего не- 
благопр1ятнаго состояшя Финансовъ вь Австрш^ въ невозможно- 
сти взять на себя вс^Ь издержки издан1я, назначила автору по- 
соб1е 1500 гульденовъ конв. денегъ. Императоръ Фравцъ 1осифъ 
благоволилъ принять посвящеше сей книги. 

Вс± сш обстоятельства побудили меня согласиться на же- 
лан1е Г-на Коллара и обратиться къ Вашему Превосходитель- 
ству съ просьбою, приказать сообщить приложенныя при семъ 
объявлешя о подписк'Ь на помянутое издан1е разнымъ универси- 
тетамъ и ученымъ обществамъ, т'Ьмъ бол'Ье, что авторъ назна- 
чилъ весьма сходную ц'Ьну своему сочинешю для того, чтобы 
доставить всЬмъ возможность ирхобрйсть его". 
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Отаывъ И. И. Среавеиекаго. 

Бъ сдЬд<;ти1е пиручен!» Кго С1|1'хельст11а Господина ] 
стра, иереданнаго ннФ М. А. Коркуиовыыъ, честь инЪю «88^ 
насколько ногу, о ыовоыъ сочинеи1н Г. Еолдара 8№о1(аиа 
]аа8кн и приложить къ этоиу иое посильаое о неыъ и 

Г. Колларъ, подучивппб недавно въ Университете ВЪН1 
каведру Славянской археилог1в, своиыи изсл1Ьдованшиа о 
ностяхъ Славннскихъ извЪстевъ уже издавна: свою начитан 
выказалъ онъ еще за двадцать лЪтъ передъ этяыъ въ иг 
народныхъ о'Ьсенъ Словаковъ, а 11о;)же въ изсл'Ьдовашяхъ о 
нихъ иазвашяхъ Славянскихъ народовъ и въ письмахъ о 
вянской мнеодогш, выгаедтихъ подъ назван1еиъ „Богиня С. 
не говоря уже о ыножеств! археологическихъ статей, иоы' 
ныхъ иыъ въ разиыхъ повременныхъ издан1яхъ. Занятый I 
яняо воиросонъ о глубокой старобытности илеыеня Славян 
и о томъ, въ какихъ странахъ оно обитало прежде, чЬиъ 1 
лось на оространств'Ь, зннятоиъ ниъ въ Ёврои4 посл'Ь »пох[ 
называеыаго переселен!» народовъ, Колдаръ не иогъ оиу 
изъ виду и Итал1и, гдЪ нЪкоторыя иЪстныя иазван1я с! 
звукаыи давали возможность предполагать, что иежду дре1 
обитателями ея были и Славяне, Первыя свои догадки объ : 
онъ высказалъ въ своеиъ „Путешествш но итал1и сЬве 
1842 года. Продолжая ихъ, оиъ предпрвнялъ въ 1844 год 
вое аутетсствЬ въ Итал1Ю и съ тЪхъ норъ занялся ихъ ( 
и1еиъ и объяснен1еиъ, какъ главныыъ свовнъ ученыыъ тру 
Этотъ-то трудъ печатается теперь въ двухъ тонахъ въ 
Будучи знакоиъ съ нниъ только по небольшикъ отрывкаи 
торые авторъ сообщалъ ин1| для □рочте[11я въ Пест'Ь, а не 
судить о содержанхв всего сочинен1я; дуыаю впрочеыъ, чт 
должно быть такъ же разнообразно по содержанию, какъ в 
по объему. 

Что яе касается до учению его достоинства, то он 
зтонъ отношеши, займетъ бсзъ сомв'Ьв1я видное ыЬсто 1 
сочинен1ями нодобнаго рода, не сиотря на всЬ преувели 
въ который Колларъ внададъ постоянно во всЬхъ своих1 
выхъ изследован1яхъ. Оно будетъ т'Ьиъ бол^Ье заиЪчательи 
поднинетъ въ древностяхъ Бвропейскихъ новый вовросъ и 
въ некоторой стеаевя поыожетъ въ разъясненш вопроса 1 
ваго, но очень важнаго въ Исторш. О древвихъ связяхъ 
менъ Европейскихъ писано было иного, но такъ, что плем! 
вянское всегда почти было оставляемо въ сторон'Ь; поэто! 
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могли ПС быть пдносторонпи и ыен^с йАЯ бплЪе ис- 
[ВЫ; НС ыенЪс иднос-торонии и несправедливы иогутъ 
лкоды Кодлара объ учаслн вдемента Славянскаго въ 
1н древннго инродоваселенЫ южной Европы; но во всн- 
1а'Ь самой новизной своей могутъ возбудить умы из- 
:лен къ трудаыъ, полевяыыъ для науки. 
;оляю ссб* къ ятому отзыву О иовомъ труд* Колларя 
1вть аррсьбу, чтобы, если будетъ найдено полезаыыъ 
у насъ цодписку на это со<1икев1е, и ынЪ позволено 
|ть иЪсто въ числ'Ь иодинсчяковъ. 

И. Срезневск1Й. 

вр. 1851. 
(Д'Ь^о Квнц. Мжи-ра II. Пр., К 26П. — Н 22.) 

пяска неизвестной рукой: „Г. Миниетръ нрика- 
мояить Акадеи1и, уннверснтетаыъ н Гл. Пед. Инст. 
1СЯ на -лто а8дан1е''. 20 «евр. 1851. 



Предстй1иен{е С. С. Умрова о Гаяк-Ь. 

С'ь лрелставлен1еыъ вкзешмяря издан1я Ганки. 

По просьб* Бнбл10текаря Чешскаго Му- 
зеуыа въ ПрагЪ, Вячеслава Ганки, ин*п 
счаст1е всенодданнЪВше представить Ваше- 
му Императорскому Величеству экзенпляръ 
наиечатаннаго анъ Реймскаго Схаванскаго 
Квангел1я съ слвчен1енъ Бвангел!» Острони- 
рова и Острожскихъ чтешй. 
;а, столь известный своими ааслугами по Славяысжой 
и любовью къ Росс1и, составялъ атииъ Н8дав1енъ н^ 
рода Хрестомат1Ю древнЪйшихъ панятвнковъ Славян- 
ьыенностн. 

встерство народнаго цросв'ЬщеиЫ всегда находило въ 
лое усердное сод'Ьйств1е въ развыхъ ученыхъ аредпр1я- 
части Славянской *нлолог1и; почти вс* ноЮдые люди, 
были отправляемы въ Славянск1я земли для изучен1в 
:ъ нар'ЁчШ, обязаны ревностному руководству и вазн- 
^'анки успФкаыи своими въ обраэованж и приготовленти 
1Т0Й части знан1Й. 



Г' 
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Принимая во внииан]с столь полезный заслуги Га 
ливатсь всесюддапнЬйте представить, не бл»1'оуголно 
Вашему ИииераторСБОму Величеству удостоить его вс 
в'Ьйтаго <1иака Монаршнго благоволешн иожалова111емъ 
на Св. Анны 2-й степени. Ганка ии'Ьстъ уже въ течен! 
л'Ътъ прденъ Св. Владнифа 4-й степени. 

(Подиисано): Серг1Й Ува; 

4 ивртя 1846 г. 

„Кго Цниераторскаго Нсличсства собственною 1)^ 
сано карандашоыъ: „сигласенъ". 5 нарта 1846. Уваров* 
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